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WYNIKI OCENY SRODOKRESOWEJ
w Szkole Doktorskiej w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
w roku akademickim 2023/2024

1. Jolanta Barbarzak, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:

e Zgodnosé postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz zaréwno zaawansowanie analizy jakosciowe;j jak i
przygotowanie do analizy pordwnawczej z zagranicg sg zgodne z zatozeniami |PB.
Wyniki badan Doktorantki zostaty zaprezentowane na dwoch konferencjach
naukowych, Doktorantka byta réwniez wspotorganizatorem innej konferencji. Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz Doktorantka jest aktywna naukowo. Doktorantka
przedstawita rowniez zalgzek dysertacji (rozpoczete rozdziaty, projekt ankiet do
badan kierownictwa analizowanego podmiotu oraz podmiotéw zagranicznych, jak
rowniez zestawienie przyktadowych uzyskanych odpowiedzi). Uzyskano rowniez
jednoznacznie pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych przez
Doktorantke. Wg informacji przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka
niedokonczenia w satysfakcjonujgcym zakresie badan ankietowych (np. w wyniku
braku dostepu do danych itp).
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Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest usatysfakcjonowana postepami Doktorantki w realizacji IPB. Komisja réwniez
zwrocita uwage na fakt, ze zakonczenie prac nad wczesniejszymi, teoretycznymi
rozdziatami bedzie mogto pozwoli¢ Doktorantce na skoncentrowaniu sie na badaniach
wiasnych i dalszej czesci pracy.

2. Andriy Blyznyukov, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:

e Zgodnosc¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz zaawansowanie rozwazan teoretycznych sg
zgodne z zatozeniami IPB. Doktorant wziat czynny udziat w konferencji naukowe;j
oraz opublikowat artykuty w punktowanych czasopismach naukowych. Tym samym
mozna stwierdzi¢, iz Doktorant jest aktywny naukowo. Uzyskano rowniez wysoce
pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych przez Doktoranta. Wg
informaciji przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka niedokonczenia w
satysfakcjonujgcym zakresie zaréwno rozwazan teoretycznych (obecnie juz bardzo
zaawansowanych) jak i badan empirycznych (np. w wyniku braku dostepu do danych

itp).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest w petni usatysfakcjonowana postepami doktoranta w realizacji IPB. W
nawigzaniu do planowanej analizy empirycznej, Komisja zwrécita uwage na potencjalne
réznice miedzy modelem biznesowym holdingu bankowego a jego krajowej spotki
zaleznej i potrzebe wziecia pod uwage tych roznic przy konstruowaniu badania
empirycznego.
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3. Jakub Bronicki, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepow w realizacji IPB:

e Zgodnosé postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz przygotowania prac empirycznych sg zgodne z
zatozeniami IPB. Doktorant wzigt czynny udziat w konferencji naukowej oraz
opublikowat artykut w czasopi$mie naukowym. Tym samym mozna stwierdzic, iz
Doktorant jest aktywny naukowo. Uzyskano rowniez pozytywng opinie pani Promotor
o postepach poczynionych przez Doktoranta. Wg informacji przedstawionych Komis;ji,
nie ma istotnego ryzyka niedokonczenia w satysfakcjonujgcym zakresie planowanych
badan empirycznych (np. w wyniku braku dostepu do danych itp).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest w petni usatysfakcjonowana postepami doktoranta w realizacji IPB. W
nawigzaniu do planowanej analizy empirycznej, Komisja zaproponowata rozwazenie
zawezenia rozpietosci geograficznej proby celem skoncentrowania sie na bardziej
szczegotowych réznicach i determinantach dynamiki cen akcji/poziomu indekséw, np., w
kontekscie panstw Europy Srodkowej. Komisja zwrécita réwniez uwage na konieczno$é
uwzglednienia m.in. dywidend przy kalkulacji historycznych realizacji zwrotow z inwestyciji.

4. Kacper Czechowicz-Dtugotecki, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:

1) krotki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepdw w realizacji IPB:

¢ Poziom zaawansowania po 4 semestrach pracy nad rozprawg (punkt orientacyjny - 25
procent przygotowania rozprawy)

e Zastosowane ramy teoretyczne (czy doktorant realizuje prace wedtug zaplanowanych
ram teoretycznych, postawionych hipotez, tez)

e Wykonane badania/przedsiewziecia przeprowadzone wobec tych zaplanowanych

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz

podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz

przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
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Wykonane prace majg charakter rozproszony. Trudno oceni¢ poziom zaawansowania.
Przedstawit do oceny kilka tekstow, ktére stanowig bardzo wstepny zarys prezentacji
tresci rozprawy, ale nie stanowig catosci. Zawierajg powtarzajgce sie fragmenty.
Zapowiedziane zostato wykonywanie kwerendy/desk research, jak i wytworzenie modelu
badawczego, metodologii (na razie nie mozna stwierdzic jakichs elementow). Przygotowat
artykut, ale nie zostat opublikowany/przestany do redakcji (nie zawiera ram
teoretycznych). Nie uczestniczyt w konferenciji.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant posiada zestaw opracowan. Moze wykonaé postep jesli podejmie wysitek, aby
nadac¢ im spojng postac. Powinien, jak najszybciej wytworzy¢ ramy
pojeciowe/teoretyczne, aby w ich Swietle prowadzi¢ badania i analizy.

5. Martyna Fira, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach.
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorat wdrozeniowy. Doktorantka spetnia wszystkie trzy kryteria w stopniu wysokim.
Stopien zaawansowania pracy nad doktoratem zgodny z IPB- pozytywna ocena
promotora; 35% stopnia zaawansowania pracy; ztozenie projektu badawczego- Grant
Dziekanski. Ztozone 2 rozdziaty do wieloautorskiej monografii; Duza aktywnosc¢
konferencyjna.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Utrzymanie tempa pracy nad doktoratem. Ponowienie proby uzyskania srodkéw z Grantu
na badania.

6. Maciej Fronc, wynik oceny: pozytywny

Szczego6towe uzasadnienie:

1) krotki opis zastosowanych kryteriéw przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
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Doktorat wdrozeniowy. Doktorant spetnia wszystkie kryteria w stopniu wysokim. Stopien
zaawansowania pracy nad doktoratem zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora. Dwie
publikacje: 1 artykut w czasopismie naukowym opublikowany oraz 1 rozdziat w
monografii- czeka na publikacje. Duza aktywnos$¢ konferencyjna- przygotowanie referatéw
lub posteréw.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Utrzymanie tempa pracy nad doktoratem.

7. Julia Jabtonska, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:

Stopien realizacji zadan zawartych w semestralnym harmonogramie IPB,
uzasadniony przez: (a) dotgczenie odpowiednich dokumentéw, np. przygotowane
artykuty i referaty, raporty z badan, robocze fragmenty rozprawy doktorskiej; (b)
rozmowe z doktorantem i promotorem

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Komisja stwierdza ze Pani Julia Jabtonska jest na dobrej drodze do obrony doktoratu
w zatozonym terminie. Jedno z zadan IPB na czwarty semestr doktoratu (poréwnanie
rezultatéw z wynikami innych autoréw) nie zostato co prawda wykonane, ale Komisja
zgadza sie z przedstawiong przez doktorantke opinig, ze zadanie to znalazto sie w IPB
na zbyt wczesnym etapie — wykonanie tego zadania na pdzniejszym etapie prac nie
powinno opozni¢ catego projektu. Doktorantka jest zaangazowana w dwa projekty
finansowane z NCN, ktorych wyniki byly lub niebawem bedg prezentowane na
konferencjach oraz opublikowane. Ukonczyta juz (we wspoétautorstwie) 3 artykuty
zaliczone do kategorii ,Working Paper”’, w tym dwa Scisle powigzane z tematyka
rozprawy doktorskiej. Tematyka rozprawy dotyczy zaréwno wzrostu gospodarczego jak
i rynku pracy — nie byto dla nas jasne, czy te dwa elementy bedg badane wspdlnie w
jednym modelu, czy tez odrebnie. Badanie ich wspodlnie w jednym modelu bytoby
trudne i bardzo czasochtonne. Juz recenzenci IPB zwracali uwage na koniecznos¢
zawezenia zakresu badan i Komisja przychyla sie do tej opinii.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
W ocenie komisji IPB realizowany jest sposéb zadowalajgcy. Komisja formutuje dwie
rekomendacje dla doktorantki. Po pierwsze, zalecamy zawezenie zakresu tematycznego
rozprawy. Po drugie, rekomendujemy, aby doktorantka mozliwie szybko przystgpita do
pisania pierwszego rozdziatu rozprawy doktorskiej.
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8. Krzysztof Jankowski, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorat wdrozeniowy. Doktorant spetnia wszystkie kryteria w stopniu wysokim. Stopien
zaawansowania pracy nad doktoratem zgodny z IPB- bardzo pozytywna ocena
promotora; 35 % pracy. Udziat w miedzynarodowym projekcie badawczym. Bardzo duza
aktywnos$¢ konferencyjna (14 konferencji)- wygtoszenie referatdéw na konferencjach.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Doceniamy wszechstronng aktywnos¢. Rekomendujemy koncentracje na procesie pisania

rozprawy.
9. Anna Kaminska, wynik oceny: pozytywny

Szczego6lowe uzasadnienie:

1) krotki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje: Udziat w
konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorantka na obecnym etapie spetnia kryteria. Pomimo zmiany charakteru (z
wdrozeniowego na akademicki) oraz tematu rozprawy doktorskiej, stopien
zaawansowania pracy nad doktoratem jest zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora.
Przeprowadzono petne badanie. Brak informacji w sprawozdaniu o aktywnosci
publikacyjnej i konferencyjnej. Wyjasnienia Doktorantki oraz Promotora odnosnie
powyzszych brakéw pozwalajg twierdzi¢, ze Doktorantka dobrze rokuje co do ukonczenia
rozprawy w terminie.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zdecydowanie zwigkszy¢ aktywnos¢ publikacyjng i konferencyjna;.
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10. Lukasz Kotodziejczyk, wynik oceny: Pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:

o Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

o Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury, przedstawienie szczegdtowego projektu struktury
dysertacji oraz przygotowanie czesci empirycznych sg zgodne z zatozeniami IPB.
Doktorant wzigt czynny udziat w konferencji naukowej oraz wspotorganizowat inng,
czym mozna stwierdzi¢, iz Doktorant jest aktywny naukowo. Uzyskano réwniez
pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych przez Doktoranta. Wg
informac;ji przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka niedokonczenia w
satysfakcjonujgcym zakresie planowanych badan empirycznych, ktére majg sie
oprze¢ na ogolnie dostepnych danych finansowych i rynkowych, jak rowniez tresciach
publikowanych na platformie Twitter.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest w petni usatysfakcjonowana postepami Doktoranta w realizacji IPB. W
nawigzaniu do planowanej analizy empirycznej, Komisja zwrdcita uwage na szeroki
zakres badan planowanych przez Doktoranta (ktérego zawezenie z przyczyn czysto
praktycznych Doktorant mogtby rozwazyc), jak réwniez na koniecznos¢ podjecia proby
odseparowania wptywu informaciji zawartej na platformie Twitter od efektu innych kanatow
informacyjnych, uzupetniajgcych informacje zawartg w sprawozdaniach finansowych i
oficjalnych komunikatach analizowanych spotek (albo przynajmniej podjecia krytycznej
dyskusji na ten temat).

11. Maja Kowalewska, wynik oceny: Pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:

e Realizacja przez doktoranta procesu dydaktycznego

o Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)
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¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Komisja nie ma istotnych zastrzezen co do realizacji procesu dydaktycznego.
Zgodnie z IPB Doktorantka powinna byta juz przedstawi¢ pierwszy artykut badawczy,
co obecnie planowane jest na koniec roku kalendarzowego/semestru (niewielkie
opd6znienie wynika ze ztozonosci procesu zbierania stosownych danych). Uzyskano
réwniez informacje Promotora o postepach poczynionych przez Doktorantke oraz
wyjasnienie, ze pewne (czasowe) rozbieznosci w stosunku do pierwotnego planu
badawczego majg co prawda miejsce, ale nie wypaczajg ogolnych zatozeh zawartych
w IPB i nie zagrazajg jego realizacji. Realizacja celdow wdrozeniowych przebiega
zgodnie z zatozeniami. Doktorantka wzieta rowniez czynny udziat w dwoch
konferencjach zwigzanych z jej specjalizacjg. Wg informacji przedstawionych Komisiji,
prawdopodobiehstwo dokonczenia w satysfakcjonujgcym zakresie badan
empirycznych jest wystarczajgco wysokie.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja zwraca uwage na to, iz liczba niezaleznych od siebie artykutow naukowych
przewidzianych w IBP i majgcych ztozyC sie na doktorat jest nader ambitna, nie tylko w
kontekscie aktualnego stopnia zaawansowania prac. Zdaniem Komisji, IBP mégtby zosta¢
zmodyfikowany tak, aby doktorat przyjat forme monografii albo, ewentualnie, mniejszej
liczby artykutéw dogtebnie analizujgcych stawiane pytania badawcze.

12. Joanna Kowalik, wynik oceny: Pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorantka spetnia wszystkie kryteria w stopniu wysokim. Stopien zaawansowania pracy
nad doktoratem zgodny z IPB- bardzo pozytywna ocena promotora. Odbyte 2 staze
naukowe w Korei Potudniowej. Opublikowany 1 rozdziat w wieloautorskiej monografii.
Udziat i wygtoszenie 1 referatu na konferenciji.
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Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zwiekszenie aktywnosci publikacyjnej i konferencyjnej np. poprzez wykorzystanie
kontaktow miedzynarodowych.

13. Jakub Kuchno, wynik oceny: Pozytywny

Szczego6lowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:

o Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz zaawansowanie prac empirycznych sg generalnie
zgodne z zatozeniami IPB. (Skoncentrowanie sie dotychczas na jednej branzy
wynikato z ograniczen godzin dostepu do terminala Reuters, jak réwniez checi
doktadnego zrozumienia struktury tam obecnych danych celem bardziej efektywnego
ich pézniejszego pozyskiwania dla pozostatych sektoréw.) Doktorant wzigt czynny
udziat w konferencji naukowej oraz przygotowat manuskrypt artykutu naukowego.
Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Doktorant jest aktywny naukowo. Uzyskano réowniez
wysoce pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych przez Doktoranta.
Wg informacji przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka niedokonczenia w
satysfakcjonujgcym zakresie planowanych badan empirycznych (np. w wyniku braku
dostepu do danych itp).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest usatysfakcjonowana postepami Doktoranta w realizacji IPB. W nawigzaniu
do planowanej analizy empirycznej, Komisja zwrdcita uwage na potrzebe doktadnego
zdefiniowania kapitatu obcego i potencjalne réznice w przyjetych definicjach w literaturze
dotyczgcej krajéw anglosaskich i Polski oraz na to, ze w wyniku obecnosci kosztow
dostosowania, struktura kapitatu w danym momencie moze odbiegaé¢ od pozgdanej (i
zgodnej ze statyczng teorig substytuciji).

14. Pawet Leszczynski, wynik oceny: Pozytywny

Szczegobtowe uzasadnienie:

1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:
. Poziom zaawansowania po 4 semestrach pracy nad rozprawg (punkt orientacyjny
- 25 procent przygotowania rozprawy)
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. Zastosowane ramy teoretyczne (czy doktorant realizuje prace wedtug
zaplanowanych ram teoretycznych, postawionych hipotez, tez)
. Wykonane badania/przedsiewziecia przeprowadzone wobec tych zaplanowanych
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Catos¢ zrealizowanych prac wykracza poza poziom 25 proc, przygotowan do napisania
rozprawy. Doktorant ma zaawansowang czesc¢ teoretyczng, a takze analityczng dotyczaca
wskaznikow o pojeciach dotyczgcych stanu demokracji, praworzgdnosci. Rozpoczyna
badania empiryczne.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant ma zadanie wykonania dobrej selekcji wsrod teorii, ktore zamiescit w
dostarczonym dokumencie, wybdr najlepiej dopasowanych do tematu ram teoretycznych.
Wykonanie przeglgdu zgromadzonych juz danych i okreslenia sposobu ich wykorzystania
w pracy, poziomu ich agregacii.

15. Dariusz Lipski, wynik oceny: Pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:

e Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

e Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz zrédet archiwalnych (projektow ustaw, interpelacji
poselskich oraz petycji itp) sg zgodne z zatozeniami IPB. Doktorant wzigt czynny
udziat w konferencjach naukowych, opublikowat artykut oraz przeprowadzit wstepne
badania ankietowe. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Doktorant jest aktywny
naukowo. Uzyskano réwniez pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych
przez Doktoranta, rowniez dotyczgca dalszych czesci doktoratu. Wg informacii
przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka niedokohczenia w
satysfakcjonujgcym zakresie badan jakosciowych (np. w wyniku braku dostepu do
danych itp).
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Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest w petni usatysfakcjonowana postepami Doktoranta w realizacji IPB. Komisja
réwniez przychyla sie do jego propozycji potencjalnego rozszerzenia zakresu obszaru
badawczego o Sejm X kadencji.

16. Piotr Markowski, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
. Poziom zaawansowania po 4 semestrach pracy nad rozprawg (punkt orientacyjny
- 25 procent przygotowania rozprawy)
. Zastosowane ramy teoretyczne (czy doktorant realizuje prace wedtug
zaplanowanych ram teoretycznych, postawionych hipotez, tez)
. Wykonane badania/przedsiewziecia przeprowadzone wobec tych zaplanowanych
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Poziom zaawansowania pracy na rozprawg nie catkiem odpowiada kryterium 25 proc.
Przeprowadzit dziatania wdrozeniowe, ale pozostajg do dokonczenia. Doktorant w IPB nie
planowat etapu pracy nad ramami teoretycznymi. Wpisat zadanie ,analiza literatury
naukowej o zblizonej tematyce". Natomiast zgromadzit cze$¢ danych z badanh systemu
zamowien publicznych. Prowadzi analizy czgstkowe, monitoring legislacyjny, obserwacje
zdarzen z zakresie przedmiotu rozprawy. Napisat artykut, ktory wystat do wydawcy.
Ponadto dostarczyt tekst ok. 35 stron, nie ma jednak odpowiedniego standardu
akademickiego.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Wyijasni¢ oczekiwania co do tresci i struktury doktoratu wdrozeniowego. Rekomendacja
do zwigkszenia wysitkow, aby uformowac czesc¢ rozprawy dotyczgcej ram teoretycznych.
Rekomendacja do wytworzenia w ciggu maximum 3 miesiecy przynajmniej dwdch
rozdziatow. Kontynuowanie badan.

17. Emilia Mielus wynik oceny: Pozytywny

Szczegobtowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:
* Poziom zaawansowania po 4 semestrach pracy nad rozprawg (punkt
orientacyjny - 25 procent przygotowania rozprawy);
+ Zastosowane ramy teoretyczne (czy doktorant realizuje prace wedtug
zaplanowanych ram teoretycznych, postawionych hipotez, tez);
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+ Wykonane badania/przedsiewziecia przeprowadzone wobec tych
zaplanowanych
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorantka dostarczyta materiat sktadajgcy sie z fragmentéw 3 rozdziatow. Ponadto
doktorantka uczestniczyta w konferencjach (z referatem i bez referatu). Opublikowata
artykut “Rola mediow spotecznosciowych w dyplomaciji publicznej - nowe media”, Media i
Spoteczenstwo. ISSN:2083-5701 EISSN:2545-2568.

Deklaruje opracowanie, co potwierdza udostepniony materiat, bibliografii/ literatury
przedmiotu (desk research). Pozostaje w trakcie realizacji ankiety jako kluczowego
instrument badan (wywiady). W dostarczonym materiale brakuje czesci o specyfikacji ram
teoretycznych.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorantka powinna przyspieszy¢ prace nad sprecyzowaniem ram teoretycznych,
przygotowaniem metodologii badan i ich narzedzi badawczych. Pozgdane byto
rozszerzenie literatury przedmiotu.

18. Mateusz Motyka, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:

1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz

podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
Doktorant spetnia kryteria w stopniu minimalnym. Brak publikacji. Aktywny udziat w 1
konferenciji z referatem. W ocenie promotora, IPB zostat zrealizowany, jednak Doktorant
(szczegolnie w pierwszym roku pracy nad doktoratem) wykazywat niewystarczajgcy
poziom zaangazowania w prace nad doktoratem. Wyraznie wida¢ poprawe sytuacji w
drugim roku. Zdaniem komisji, ukonczenie doktoratu w terminie jest mozliwe tylko w
przypadku utrzymania wysokiego tempa pracy na poziomie ostatnich miesiecy. W
rozmowie z Komisjg i Promotorem, Doktorant zobowigzat sie do:
. opracowania i wdrozenia szczegétowego harmonogramu pracy w kolejnych
miesigcach,;
. przeznaczenia wigkszej ilosci czasu na prace nad doktoratem;
. gotowos$¢ wykorzystania przystugujgcego urlopu i dni wolnych na prace nad
doktoratem.
Zdaniem komisji, spetnienie powyzszych warunkéw daje szanse na terminowe
ukonczenie doktoratu.
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Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Wypetnienie powyzszych zobowigzan przez Doktoranta. Podjecie aktywnosci w obszarze
publikacyjnym i jej intensyfikacja w obszarze konferencyjnym.

19. Ngan Nguyen, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:

o Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

o Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Zgodnie z IPB Doktorantka powinna juz dokonac¢ analizy ryzyka rynkéw w kontekscie
modelowania VaR/CVaR. Opdznienie w tym obszarze wynika z podjecia przez
doktorantke prac na temat finansowych efektéw domina (financial contagion), ktére
zaplanowane byty pierwotnie na semestr 5., a ktore zostaty przyspieszone ze
wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania publikacji w tej dziedzinie. Reasumujac, pewne
(czasowe) rozbieznosci w stosunku do pierwotnego planu badawczego majg co
prawda miejsce, ale nie wypaczajg ogolnych zatozen zawartych w IPB i nie zagrazaja
jego realizacji. Poza zaprezentowanymi artykutami, Doktorantka wzieta rowniez
czynny udziat w dwdch konferencjach zwigzanych z jej specjalizacjg, mozna zatem
stwierdzi¢, iz jest aktywna naukowo. Wg informacji przedstawionych Komisji,
prawdopodobienstwo dokonczenia w satysfakcjonujgcym zakresie badan
empirycznych jest wystarczajgco wysokie.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest usatysfakcjonowana postepami Doktorantki w realizacji IPB. W nawigzaniu
do planowanej analizy empirycznej, Komisja zwrdcita uwage na rozlegto$¢ planowanego
zakresu badan i proponowanej metodologii. Zdaniem Komisji, IBP mogtby zostac
zmodyfikowany tak, aby zakres analizy empirycznej zostat nieco zawezony, czemu
towarzyszytaby dogtebna dyskusja obiecujgcych sciezek badawczych w pozostatych
obecnie proponowanych obszarach.
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20. Mikotaj Pancewicz, wynik oceny: Pozytywny

Szczego6lowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorat wdrozeniowy. Doktorant spetnia wszystkie kryteria. Stopien zaawansowania
pracy nad doktoratem zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora. Dostarczony tekst
artykutu (po pozytywnej recenzji w czasopismie KZiF). Udziat w 1 konferencji krajowej bez
referatu.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zalecana koncentracja na pisaniu kolejnych rozdziatéw doktoratu. Zalecane wygtoszenie
referatu podczas kolejnej konferenciji.

21. Paulina Pniewska, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej: Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
Doktorat wdrozeniowy. Doktorantka spetnia wszystkie kryteria. Pomimo pewnych
opo6znien w stosunku do IPB, Promotor pozytywnie ocenia stopiefhh zaawansowania pracy
nad doktoratem. Udziat w badaniach statutowych. Publikacja 1 rozdziatu w wieloautorskiej
monografii. Udziat w 2 konferencjach i wygtoszenie na nich referatow.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zalecane terminowe realizowanie IPB oraz koncentracja ha samym procesie pisania
kolejnych rozdziatéw rozprawy.
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22. Sebastian Roy, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:

Stopien realizacji zadan zawartych w semestralnym harmonogramie IPB,
uzasadniony przez: (a) dotgczenie odpowiednich dokumentoéw, np. przygotowane
artykuty i referaty, raporty z badan, robocze fragmenty rozprawy doktorskiej; (b)
rozmowe z doktorantem i promotorem

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Praca naukowa doktoranta zostata udokumentowana dwoma prezentacjami na
konferencjach naukowych, z ktérych jedna bezposrednio dotyczy tematu podjetej
rozprawy, a druga jest elementem realizacji grantu NCN Sonata BIS o tematyce
zwigzanej w istotnym zakresie z rozprawg. Ponadto doktorant dokonat znacznego
postepu w realizacji czesci empirycznej rozprawy wybierajgc na podstawie przeglgdu
literatury hybrydowg metode identyfikacji szokéw wyceny dtugu publicznego, a takze
dla wybranych krajow strefy euro wyestymowat modele SVAR dokumentujgce
wystepowanie mechanizmu Sovereign-Bank Nexus. Trzon badania zostat juz opisany
w postaci szkicu artykutu przekazanego promotorowi. Tematyka rozprawy jest
precyzyjnie zakreslona, co sprzyja rokowaniom jej zakonczenia w planowanym
terminie. W ocenie komisji zadania przewidziane w IPB na pierwsze dwa lata studiow
zostaty zrealizowane w stopniu wystarczajgcym. Ponadto wyprzedzajgc harmonogram
IPB doktorant zaprezentowat pierwsze wyniki na XXII Warsztatach Doktorskich z
zakresu Ekonometrii i Statystyki w czerwcu br.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

W ocenie komisji IPB realizowany jest prawidtowo. Komisja rekomenduje, by doktorant
poszerzyt kontakty z zagranicznymi badaczami zajmujgcymi sie tg tematykg oraz
zaprezentowat swe wyniki na konferencjach miedzynarodowych, tak aby uzyskac pole do
szerszej dyskusji przyjetego podejscia do tematu.

23. Katarzyna Rybkowska, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:

1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
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2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktdrych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorantka spetnia wszystkie kryteria. Stopien zaawansowania pracy nad doktoratem
zgodny z IPB- bardzo pozytywna ocena promotora. Opublikowany 1 rozdziat w
wieloautorskiej monografii. Udziat w 1 konferencji i wygtoszenie referatu.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Koncentracja na procesie pisania kolejnych rozdziatéw rozprawy. Zalecane zwiekszenie
aktywnosci publikacyjnej i konferencyjne;.

24. Jakub Rzeznik, wynik oceny: pozytywny

Szczego6lowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Doktorat wdrozeniowy. Doktorant spetnia wszystkie kryteria. Stopieh zaawansowania
pracy nad doktoratem zgodny z IPB- bardzo pozytywna ocena promotora. Opublikowany
1 artykut w czasopismie. Udziat w 2 konferencjach krajowych i wygtoszenie na nich
referatu.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zintensyfikowanie pracy nad czescig teoretyczng doktoratu. Sugestia opublikowania
kolejnego artykutu naukowego.

25. Aneta Siejka, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
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Doktorantka spetnia wszystkie kryteria w stopniu wysokim. Stopien zaawansowania pracy
nad doktoratem zgodny z IPB- bardzo pozytywna ocena promotora. Opublikowany 1
rozdziat w monografii wieloautorskiej i ztozony artykut do miedzynarodowego czasopisma
naukowego. Bardzo duza aktywnos$¢ konferencyjna- udziat w 7 konferencjach, z ktorych
na 2 wygtoszono referat.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Utrzymanie dotychczasowego tempa pracy nad pracg doktorska.

26. Jacek Stys, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteridw przy ocenie postepéw w realizacji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
Doktorat wdrozeniowy. Doktorant spetnia wszystkie kryteria w stopniu wysokim. Stopien
zaawansowania pracy nad doktoratem zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora. Udziat
w duzym grancie badawczym KZIF. Dwie publikacje: 1 rozdziat w monografii
wieloautorskiej oraz 1 artykut przestany do czasopisma. Udziat w 1 konferencji i
wygtoszenie 1 referatu.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Kontynuacja pracy had doktoratem.

27. Michat Taracha, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:

Stopieh realizacji zadan zawartych w semestralnym harmonogramie IPB,
uzasadniony przez: (a) dotgczenie odpowiednich dokumentéw, np. przygotowane
artykuty i referaty, raporty z badan, robocze fragmenty rozprawy doktorskiej; (b)
rozmowe z doktorantem i promotorem

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
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Doktorant efektywnie realizuje swoj plan badawczy. W swoim dorobku ma juz szereg
cennych publikacji (gtdwnie sg to rozdziaty w wydawnictwach ksigzkowych i napisane we
wspotautorstwie) tematycznie zwigzanych z tematem pracy doktorskiej, dzieki ktorym
pogtebia swojg wiedze stuzgca jego wtasnym badaniom. Ostatnio opublikowat samodzielny
artykut w Studiach Demograficznych. Co wazne, ztozyt juz pierwszy rozdziat doktoratu do
oceny promotora i podjat prace na drugim rozdziatem. Jego dorobek $wiadczy o postepach
w pracy naukowej i nad dysertacjg. Spetnia wiec Scisle warunki formalne zwigzane z
realizacjg IPB. Przyjety zakres tematyczny rozprawy, prébujgcy ogarngé niemal catos¢
danych i analiz dotyczgcych pandemii COVID-19, zawartych bazie SHARE jest, w ocenie
Komisji, zbyt szeroki i nadmiernie pracochtonny. Sugerujemy rozwazenie wezszego ujecia
badanego zagadnienia.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

W ocenie komisji doktorant bardzo dobrze realizuje IPB. Komisja rekomenduje jednak
zakre$lenie wezszego pola badawczego na potrzeby pracy doktorskiej, co bedzie sprzyjaé
terminowej jej finalizaciji.

28. Kinga Witek, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
Doktorantka spetnia wymagane kryteria. Stopien zaawansowania pracy nad doktoratem
zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora. Udziat w badaniach statutowych Katedry.
Brak informacji w sprawozdaniu odnosnie publikacji- z rozmowy wynika, ze Doktorantka
ma 1 artykut w recenzjach. Udziat w 1 konferencji naukowej bez referatu. Wyjasnienia
Promotora oraz samej Doktorantki pozwalajg twierdzi¢, ze Doktorantka dobrze rokuje co
do ukonczenia rozprawy w terminie.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zalecenie zwigkszenia aktywnosci publikacyjnej i konferencyjne;.
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29. Adam Zawadzki, wynik oceny: pozytywny

Szczegolowe uzasadnienie:
1) krotki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepow w realizacji IPB:

o Zgodnos¢ postepu w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej z
zadeklarowanym w IPB

o Postep w realizacji innych, zadeklarowanych w IPB, osiggnie¢ naukowych
(w szczegolnosci publikacje naukowe, referaty i udziat w konferencjach)

¢ Inne osiggniecia lub niepowodzenia majgce wptyw na wynik oceny.

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriow oraz podstawy,
na ktoérych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem

Realizacja przegladu literatury oraz zaawansowanie analizy zaréwno jakosciowej jak i
ilosciowej sg zgodne z zatozeniami IPB. Doktorant wzigt czynny udziat w dwéch
konferencjach naukowych oraz ztozyt jeden artykut do publikacji w punktowanym
czasopi$mie naukowym. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Doktorant jest aktywny
naukowo. Uzyskano réwniez pozytywng opinie Promotora o postepach poczynionych
przez Doktoranta, réwniez dotyczgca dalszych czesci doktoratu. Wg informacji
przedstawionych Komisji, nie ma istotnego ryzyka niedokonczenia w
satysfakcjonujgcym zakresie badan empirycznych (np. w wyniku braku dostepu do
danych itp).

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Komisja jest w petni usatysfakcjonowana postepami doktoranta w realizacji IPB. W
nawigzaniu do planowanej analizy empirycznej, Komisja zwrécita uwage na potrzebe
przedstawienia adekwatnej argumentacji dotyczacej losowosci proby.

30. Yingju Zhang, wynik oceny: pozytywny

Szczegotowe uzasadnienie:
1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
» Poziom zaawansowania po 4 semestrach pracy nad rozprawg (punkt orientacyjny - 25
procent przygotowania rozprawy)
» Zastosowane ramy teoretyczne (czy doktorant realizuje prace wedtug zaplanowanych
ram teoretycznych, postawionych hipotez, tez)
* Wykonane badania/przedsiewziecia przeprowadzone wobec tych zaplanowanych
2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz
podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
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Doktorant zrealizowat cele stawiane w trakcie 4 semestréw. Przedstawit tekst na ponad
14tys. stow. Zawiera m.in. pytania badawcze/zatozenia/przeglad literatury/definicje
poje¢/metody badawcze. Opublikowat, we wspotautorstwie 3 artykuty. Nie jest jasne do
konca ich powigzanie z tematem rozprawy. Posiada je artykut, ktory jest wspoétautorski,
ktéry zostat przestany do pisma “Digital Policy, Regulation, and Governance” (DPRG)
(Emerald Publishing) otrzymat pozytywne recenzje. Wnosi korekty. Deklaruje zebranie
literatury przedmiotu/ wybér studiow przypadku/podstawowych danych/ stworzenie planu
badan. Nie zawart jednak opisu ram teoretycznych/teorii, ktéra ma by¢ podstawg
rozumowania i badan.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:

Doktorant powinien napisacjak najszybciej rozdziat o ramach teoretycznych/teoriach
bedacych podstawg dla badah. Na-ich podstawie powinien kontynuowac zbieranie
danych i analiz, odkrywanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w przedmiocie rozprawy.
Doktorant powinien rowniez kontynuowac proces wnoszenia korekt sugerowanych przez
recenzentow do tekstu wystanego do pisma DPRG oraz wykorzystywac¢ w pracy
doktorskiej pomysty zawarte w tym tekscie.

31. Dorota Zyskowska, wynik oceny: pozytywny

Szczegoétowe uzasadnienie:

1) krétki opis zastosowanych kryteriow przy ocenie postepéw w realizaciji IPB:
Trzy kryteria: Stopien zaawansowania pracy doktorskiej; Publikacje; Udziat w
konferencjach

2) wyjasnienie w jakim stopniu doktorant zrealizowat kazde z kryteriéw oraz

podstawy, na ktorych opiera sie argumentacja, czyli wykorzystane dokumenty oraz
przeprowadzone rozmowy z doktorantem i ewentualnie z promotorem
Doktorat wdrozeniowy. Doktorantka spetnia wszystkie trzy kryteria w stopniu wysokim.
Mimo przesuniecia publikacji na pozniejszy semestr w pozostatych aspektach stopien
zaawansowania pracy nad doktoratem jest zgodny z IPB- pozytywna ocena promotora.
Jeden artykut zgtoszony do publikacji. Udziat w 3 konferencjach, w tym 1
miedzynarodowej i wygtoszenie referatu na konferencji miedzynarodowe;.

Rekomendacje w przypadku oceny pozytywnej:
Zalecenie zwigkszenia aktywnos$ci publikacyjnej (szczegdlnie w czasopismach
miedzynarodowych) i konferencyjne;.
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