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1. Celikonstrukcja ankiety
Niniejszy raport podsumowuje wyniki podstawowej ankiety studenckiej dotyczacej zajec
prowadzonych w roku akademickim 2020/21.

1.1. Konstrukcja ankiety i zmiany wzgledem poprzednich semestrow
Ankieta prowadzona byta drogg elektroniczng, za posrednictwem systemu  USOS
(https://usosweb.sgh.waw.pl/ ), od 10 do 31 grudnia 2021 r.

Pod tym samym adresem, po zakoriczeniu okresu wypetniania ankiet, réwniez po zalogowaniu,
dostep do wynikdéw otrzymali wszyscy oceniani pracownicy.

1.2. Zestaw pytan


https://usosweb.sgh.waw.pl/

W ankiecie, do kazdych realizowanych zaje¢ zostato sformutowanych 7 pytan:

1. Jak oceniasz przyrost wiedzy, umiejetnosci i kompetencji po realizacji przedmiotu w Szkole
Doktorskiej SGH w poréwnaniu do nizszych poziomodw ksztatcenia?

2. Jak oceniasz adekwatnos¢ tematyki zaje¢ w stosunku do tresci zawartych w sylabusie?

3. Jak oceniasz jasno$¢ przekazu prowadzgcego? (dotyczy tatwosci zrozumienia materiatu)

4. Jak oceniasz przygotowanie organizacyjne prowadzacego? (dotyczy zaangazowania
prowadzgcego do przygotowania slajdéw, materiatéw dydaktycznych dla doktorantéw, czesci
interaktywnych, itp.)

5. Czy zajecia odbywaty sie zgodnie z harmonogramem?

6. Czy warunki zaliczenia byty jasno zakomunikowane i zgodne z sylabusem?

7. Czy masz inne uwagi dotyczace zajec?

W przypadku pierwszych czterech pytan skala odpowiedzi to: ,Bardzo dobrze”, ,Dobrze”, ,Ani
dobrze, ani zle”, ,Zle”, ,Bardzo Zle”. Pytania 5. i 6. miaty tréjstopniowa skale: ,Tak”, ,Cze$ciowo”,
Nie”; Pytanie 7. byto pytaniem otwartym.

2. Gtéwne wnioski z ankiety podstawowe;j

2.1.Zwrotnosc
Ankiety zostaty wypetnione przez 20 osdb, ktére tacznie wypetnity 205 ankiet, dotyczace 50 zajec
prowadzonych przez 104 osoby. Po uwzglednieniu ankiet pustych, analiza uwzglednia 198
odpowiedzi.

2.2.0cena przyrostu wiedzy dzieki zajeciom
W odpowiedzi na pytanie ,Jak oceniasz przyrost wiedzy, umiejetnosci i kompetencji po realizacji
przedmiotu w Szkole Doktorskiej SGH w pordwnaniu do nizszych pozioméw ksztatcenia?” w 70,7%
przypadkéw zostata wybrana opcja ,,Bardzo dobrze”.
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2.3.Ocena adekwatnosci tematyki zajec
W pytaniu ,Jak oceniasz adekwatnos¢ tematyki zaje¢ w stosunku do tresci zawartych w sylabusie?”
opcje bardzo dobrze zaznaczono w 73,7% przypadkdw.
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2.4.Ocena jasnosci przekazu
W pytaniu o ocene jasnosci przekazu prowadzgcego (,,Jak oceniasz jasnos¢ przekazu prowadzgcego?
(dotyczy fatwosci zrozumienia materiatu”) w 70,7% ankiet zaznaczono opcje ,bardzo dobrze”.
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2.5. Ocena przygotowania organizacyjnego prowadzgcego
W pytaniu dotyczgcym przygotowania organizacyjnego (,Jak oceniasz przygotowanie organizacyjne
prowadzgcego? (dotyczy zaangazowania prowadzgcego do przygotowania slajdéw, materiatéw
dydaktycznych dla doktorantéw, czesci interaktywnych, itp.)”) 71,7% ankiet zawiera odpowiedz
,Bardzo dobrze”.
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2.6.7godnos¢ z harmonogramem
W prawie wszystkich ankietach oceniono, ze zajecia odbywaty sie zgodnie z harmonogramem.
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2.7. Warunki zaliczenia
Podobnie, jak w poprzednim pytaniu, w prawie wszystkich odpowiedziach wskazano, ze warunki
zaliczenia byty jasno zakomunikowane i zgodne z sylabusem.

Warunki zaliczenia
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3. Odpowiedzi na pytanie otwarte

Na pytanie otwarte ,,Czy masz inne uwagi dotyczace zajec¢?” jakiejkolwiek odpowiedzi udzielono 40
razy, z czego w 8 przypadkach odpowiedz brzmiata ,Nie”. Odpowiedzi te zawarte zostaty w zatgczniku
do ankiety.

4. Whnioski i rekomendacje
1. Do dyskusji



