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Przedmowa

Niniejsza monografia stanowi kontynuacje badan poréwnawczych na temat gtéw-
nych tendencji rozwoju polskiej gospodarki, prowadzonych w Instytucie Gospodar-
ki Swiatowej Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie we wspétpracy z osrodkami
miedzynarodowymi. Celem badan jest ocena zmian konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki w latach 2010-2015 ze szczegdélnym uwzglednieniem roli instytucji i poli-
tyki gospodarczej w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych.

Konkurencyjnos¢ to koncepcja, ktéra odnosi sie do utrzymania trwatego wzrostu
gospodarczego, ale oznacza réwniez zdolnos¢ do poprawy poziomu zycia spoteczen-
stwa, wzmocnienia pozycji na rynkach zagranicznych oraz wzrostu atrakcyjnosci
danego terytorium dla inwestycji zagranicznych. Taka szerokq definicje konkuren-
cyjnosci przyjeto dla potrzeb analiz prowadzonych w niniejszej monografii. Pozycja
konkurencyjna Polski oceniana jest w zestawieniu z panistwami Unii Europejskiej,
rowniez tymi, ktére po okresie transformacji systemowej w latach 90. XX wieku staty
sie czescig tego ugrupowania integracyjnego w wyniku rozszerzenia UE w 2004, 2007
i 2013 roku. Niektore aspekty konkurencyjnosci analizowane sg rowniez na tle wy-
branych tzw. rynkéw wschodzacych w gospodarce swiatowe;j.

Monografia sktada sie z trzech czesci podzielonych na rozdziaty. W czesciI (roz-
dziaty 1-5) scharakteryzowano aktualne tendencje rozwoju polskiej gospodarki. Wy-
niki ekonomiczne Polski zestawiono z rezultatami uzyskanymi przez inne kraje Unii
Europejskiej. Analiza poréwnawcza dotyczy w szczegdlnosci tempa wzrostu gospo-
darczego, zmian realnego dochodu per capita, ksztattowania sie tendencji w zakresie
jego konwergencji w stosunku do innych krajéw UE oraz okreslenia skali nieréwnosci
dochodowych i poziomu ubdstwa. Nastepnie ocenie poddano zmiany pozycji Polski
w handlu zagranicznym i miedzynarodowych przeptywach inwestycyjnych. Mie-
dzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski zostata okreslona na podstawie ksztatl-
towania sie przewag komparatywnych w handlu zagranicznym oraz atrakcyjnosci
dla naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Druga czes$¢ monografii (rozdziaty 6-9) ma na celu wskazanie czynnikéw deter-
minujacych konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Ramy tej analizy wykraczajq poza
prosty rachunek wzrostu gospodarczego. Wsréd najwazniejszych czynnikéw wy-
znaczajacych pozycje konkurencyjna polskiej gospodarki znalazty sie zasoby pracy
i kapitatu, ktére przeanalizowano zaréwno od strony iloSciowej, jak i jakoSciowej,
z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych i zmian regulacyjnych, oddziatujacych
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na ich zmiany. Ponadto, przedstawiono dynamike zmian tgcznej produktywnosci
czynnikéw wytwoérezych, ktéra pozwolita na okreslenie znaczenia tego czynnika
w ksztattowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki w 2015 roku.

Trzecia czes$¢ niniejszej monografii (rozdziaty 10-15) skupia sie czynnikach insty-
tucjonalnych i polityce gospodarczej prowadzonej na szczeblu krajowym, z uwzgled-
nieniem elementéw polityki regionalnej, innowacyjnej i klastrowej. Rozwazania
rozpoczyna dyskusja o modelu polskiego kapitalizmu, jej kontynuacjq jest ocena
gléwnych kierunkéw polityki gospodarczej w latach 2007-2015 (w okresie rzadow
koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego), ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dziatan podjetych w ostatnim piecioleciu. Na tym tle zidenty-
fikowane zostaty najwazniejsze wyzwania, ktore stoja przed Polska w perspektywie
krétko- i dtugookresowe;.

Nastepnie przedstawione zostaty kluczowe aspekty najnowszej polityki regional-
nej, zwigzanej z wdrazaniem inteligentnych specjalizacji. Strategia inteligentnych
specjalizacji wdrazana na poziomie krajowym oraz regionalnym ma na celu pobu-
dzanie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Watek innowacyjnosci kontynu-
owany jest w kolejnych rozdziatach, gdzie pokazano efekty finansowego wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej, bariery hamujace innowacyjnos¢ w Polsce oraz zatozenia
i implementacje polityki klastrowe;j.

Raport o konkurencyjnosci Polski zamyka podsumowanie, w ktérym dokona-
no syntezy badan, co pozwolito na wstepna ocene biezacej pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki, a takze wskazanie czynnikéw decydujacych o zmianach kon-
kurencyjnosci Polski w 2015 roku. Sformulowano réwniez najwazniejsze wnioski,
wynikajace z przeprowadzonych analiz, a w szczegdlnosci wskazano dziatania, ktére
sg niezbedne, aby zapewnic¢ Polsce skuteczng realizacje strategii Europa 2020.

Margenna Anna Weresa
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Rozdziat 1

Porownanie wynikéw gospodarczych:
Polska na tle Unii Europejskiej

Zbigniew Matkowski, Ryszard Rapacki, Mariusz Préchniak

Celem tego rozdziatu jest okreslenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w 2015 roku i identyfikacja zachodzacych w niej zmian w ciggu ostatnich pieciu
lat. Analiza obejmuje podstawowe wskazniki rozwoju gospodarczego, takie jak:
tempo wzrostu produktu krajowego brutto (PKB), inflacja, bezrobocie, saldo finan-
sow publicznych oraz saldo obrotéw biezacych w poréwnaniu do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Tto miedzynarodowe

Punktem wyjscia do dokonania oceny wynikéw gospodarczych Polski w 2015 roku
jest ich tto miedzynarodowe, tj. najwazniejsze tendencje rozwojowe w gospodarce
$wiatowej. Jak wynika z wstepnych, czesciowo jeszcze szacunkowych danych, za-
mieszczonych w tabeli 1.1, globalny produkt krajowy brutto zwiekszyt sie w 2015 roku
0 2,4%, co oznacza stabilizacje w stosunku do lat 2013-2014. Niemniej, byto to tempo
nieco wyzsze od $sredniookresowego trendu notowanego w okresie 2008-2011, obej-
mujacym najwieksze od zakonczenia II wojny $wiatowej zalamanie wzrostu catej
gospodarki §wiatowej w 2009 roku (-2,4%), ale znacznie nizsze, niz w okresie po-
przedzajacym kryzys (3,9%).

Podtrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce swiatowej w 2015r. byto — po-
dobnie jak w calym analizowanym okresie — przede wszystkim wynikiem w miare
szybkiego wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sie, gdzie PKB zwiekszyt
sie 0 3,7%. Na tym tle szczegdlnie wyrdzniaty sie wskazniki wzrostu gospodarczego
w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej (5,7%), zwtaszcza w Indiach (7,2%) i Chinach
(6,8%). Z drugiej strony, przyczyna stosunkowo niskiej dynamiki rozwojowej gospo-
darki swiatowej byty gorsze niz w okresie przed kryzysem (cho¢ lepsze niz w okresie
2007-2014) wyniki gospodarcze w krajach wysoko rozwinietych (wzrost PKB 01,9%).
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Wptlynal na to m.in. utrzymujacy sie kryzys fiskalny w strefie euro i stagnacja gospo-
darki w niektérych krajach cztonkowskich.

Tabela 1.1. Wzrost gospodarczy na Swiecie w latach 2007-2015 (stopa wzrostu w %)

Lata 2007-2012 (Sredniorocznie) 2013 2014 20152
Swiat 1,90 23 2,6 2,4
Kraje wysoko rozwiniete 1,0 1,0 1,7 1,9
Strefa euro 04 -0.3 0,9 1,6
USA 13 1,5 2,4 2,4
Japonia 04 1,6 -0,1 0,5
Kraje transformacji 2,3 2,1 0,9 -2,8
Rosja 1,8 1,3 0,6 -3,8
Kraje rozwijajgce sie, 5,3 4,6 4,4 3,7
w tym: kraje najstabiej rozwiniete 5,7 5,1 5,6 4,5
Afryka 4,1 3,3 3,4 3,7
Azja Potudniowo-Wschodnia 7,0 6,1 6,2 57
Chiny 9,2 77 73 6,8
Indie 73 6.5 72 72
Ameryka tacinska 2,8 2,8 1,0 -0,5

* dane wstepne " lata 2008-2011
Tempo wzrostu grup krajéw zostato obliczone jako $rednia wazona stop wzrostu PKB poszczegélnych krajéw. Wagi oparto
na cenach i kursach walutowych z 2010r. (dla tempa wzrostu od 2007r.) lub z 2005r.

Zrédto: United Nations (2009, 2015, 2016).

Rozmiary polskiej gospodarki

Analize wynikéw gospodarczych osiagnietych przez Polske w 2015rt. i jej miedzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej rozpoczniemy od przedstawienia krétkiej oceny
potencjatu gospodarczego naszego kraju na tle gospodarki Swiatowej, a takze miej-
sca Polski pod tym wzgledem w Unii Europejskie;j.

Podstawowym miernikiem rozmiaréw gospodarki jest warto$¢ PKB wytworzone-
go w danym kraju w okreslonym roku. Pomimo wielu wad i ograniczen jest to nadal
najszerszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie wykorzystywany w ana-
lizach makroekonomicznych. W poréwnaniach miedzynarodowych warto$ci PKB
poszczegdlnych krajéw wyrazone w walutach narodowych przelicza sie na walu-
te miedzynarodowa (np. dolary amerykanskie — USD — lub EUR) wedtug biezacych
kursow walutowych (BKW) lub umownych przelicznikéw, zwanych parytetami sity
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nabywczej (PSN)'. Uwaza sie, ze wartos¢ PKB liczona wedtug PSN lepiej wyraza rze-
czywistg warto$¢ produkeji wytworzonej w danym kraju, z uwzglednieniem réznic
cen istniejacych na lokalnych rynkach débr i ustug, jest takze mniej podatna na wptyw
wahan kurséw walutowych. Z tego wzgledu miara ta jest czeSciej stosowana w sze-
rokich poréwnaniach miedzynarodowych. Z drugiej strony, przeliczniki walut sto-
sowane przy obliczaniu wartosci PKB wedtug PSN sa niedoktadne i czesto zawyzaja
warto$¢ PKB dla krajow stabiej rozwinietych w stosunku do wartosci PKB krajow
wyzej rozwinietych (to samo zastrzezenie dotyczy wartosci PKB w przeliczeniu na jed-
nego mieszkarnca). W naszych ocenach wartosci PKB ogétem i PKB per capita bedzie-
my podawaé¢ w obydwu tych ujeciach: po przeliczeniu na walute miedzynarodowa
wedtug BKW i wedtug PSN, tak aby umozliwié bardziej wszechstronne poréwnania.

Zgodnie ze wstepnymi szacunkami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW, International Monetary Fund, IMF 2016), warto$¢ PKB Polski w 2015r. liczo-
na wedtug BKW wyniosta 481mld USD, ale realna wartos¢ PKB liczona wedtug PSN
byta ponad dwukrotnie wyzsza (1003 mld USD). Pod wzgledem warto$ci PKB wedtug
BKW Polska zajmowata 25. miejsce na liScie najwiekszych gospodarek swiata (miedzy
Szwecja i Belgia), a pod wzgledem wartosci PKB wedtug PSN — 22. miejsce (pomie-
dzy Nigerig i Egiptem). W poréwnaniu z ubiegtym rokiem pozycja Polski w globalnym
rankingu gospodarek obnizyta sie o dwa miejsca w obydwu ocenach wartosci PKB ze
wzgledu na szybszy wzrost niektérych krajow rozwijajacych sie oraz pewnga depre-
cjacje zlotego w stosunku do dolara amerykanskiego. Natomiast udziat Polski w glo-
balnej wartosci produkcji nie zmienit sie — liczac wedtug BKW, wynosi on nadal 0,7%,
a liczac wedtug PSN - 0,9%. Wskaznik ten, odzwierciedlajacy pozycje Polski w gospo-
darce swiatowej, pozostaje stosunkowo stabilny od 10 lat, chociaz konkretne miejsce
naszego kraju w swiatowym rankingu gospodarek wedtug wielko$ci PKB ulega z roku
na rok pewnym zmianom z uwagi na cykliczne wahania produkcji, zmiany stép in-
flacji i kurséw walutowych oraz pewne korekty danych o PKB i przelicznikdw walut.

Spojrzmy teraz na dane ilustrujace pozycje Polski w gospodarce Unii Europejskiej
(UE28). Tabela 1.2 przedstawia dane o wartosci PKB poszczegélnych krajéw czton-
kowskich UE w 20151., wyrazone w euro wedtug BKW i wedtug PSN2. Wszystkie dane

1 Parytet sity nabywczej (purchasing power parity, PPP) oznaczany tutaj skrétem PSN, to kalkulacyjny
przelicznik ukazujacy, ile jednostek waluty narodowej okreslonego kraju potrzeba do zakupienia takiej
samej ilo$ci débr i ustug, ktéra mozna naby¢ za jednego dolara amerykariskiego w Stanach Zjednoczonych.
Warto$¢ PKB wedtug PSN jest wyrazana w kalkulacyjnych jednostkach zwanych ,dolarami miedzynaro-
dowymi”, ktére odpowiadaja sile nabywczej USD na rynku Stanéw Zjednoczonych. Wyrazona w dolarach
wedtug PSN wartos$¢ PKB okreslonego kraju odpowiada w przyblizeniu wartosci wycenionej wedtug cen
obowigzujacych w USA.

2 Parytet sity nabyweczej dla krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej jest obliczany przez Eurostat. Jego
podstawa jest przecietny poziom cen w UE28. Wartos¢ PKB wedtug tego parytetu jest mierzona w kalku-
lacyjnych jednostkach (zwanych PPS), ktére wyrazaja site nabywcza euro na rynku danego kraju.
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o PKB w 2015r. to wstepne szacunki, opublikowane przez Komisje Europejska w paz-
dzierniku 2015r. (European Commission, 2015a), ktére moga ulec zmianie. Zawarty
w tabeli ranking gospodarek krajéw cztonkowskich unii jest sporzadzony zgodnie
z wartoscig PKB liczong wedtug BKW; miejsca poszczegdlnych krajéw w alternatyw-
nym rankingu opartym na wartosci PKB liczonej wedtug PSN sa podane w nawiasach.

Tabela 1.2. Kraje UE28 wedtug wartosci PKB w 2015 r. (w mid EUR)

Uwaga: dane o PKB w 2015r. to wstepne szacunki Komisji Europejskiej. Miejsce kraju wskazane w pierwszej kolumnie

o ) PKB wedtug BKW PKB wedtug PSN
Miejsce Kraj
mld EUR % mid EUR %
1(1) | Niemcy 3022,0 20,7 2924,0 20,0
2(2) | Wielka Brytania 2583,0 17,7 2041,0 14,0
3(3) | Francja 2175,0 14,9 2017,0 13,8
4(4) | Wiochy 1635,0 11,2 1666,0 11,4
5(5) | Hiszpania 1079,0 7,4 12330 8,4
6(7) | Holandia 682,2 4,7 636,1 4,4
7(9) | Szwecja 439,9 3,0 350,0 2,4
8(6) | Polska 425,6 2,9 755,4 52
9(8) | Belgia 410,0 2,9 375,6 2,6
10(11) | Austria 336,3 23 307,9 2,1
11(15) | Dania 265,3 1,8 199,6 1,4
12(18) | Finlandia 208,6 1,4 170,1 1,2
13(17) | Irlandia 204,5 1,4 1851 1,3
14(13) | Portugalia 178,8 1,2 2331 1,6
15(14) | Grecja 173,2 1,2 217,0 1,5
16(12) | Czechy 163,9 1.1 258,6 1,8
17(10) | Rumunia 157,7 11 310,3 2,1
18(16) | Wegry 108,8 0,7 194,7 1,3
19(19) | Stowacja 78,1 0,5 120,2 0,8
20(24) | Luksemburg 50,3 0,3 43,4 0,3
21(20) | Butgaria 43,9 03 94,8 0,6
22(21) | Chorwacja 43,8 0,3 70,6 0,5
23(23) | Stowenia 38,5 03 49,2 03
24(22) | Litwa 36,9 03 61,8 0,4
25(25) | totwa 24,6 0,2 36,4 0,2
26(26) | Estonia 20,5 0,1 28,0 0,2
27(27) | Cypr 17,4 0,1 20,6 0,1
28(28) | Malta 8,5 0,1 10,6 0,1
UE28 14611,0 100,0 14611,0 100,0

odpowiada wartosci PKB wedtug BKW i PSN (w nawiasie). Udzialy w facznym PKB UE28 obliczone przez autora.

Zrédto: European Commission, 2015a.




Rozdziat 1. Poréwnanie wynikéw gospodarczych: Polska na tle Unii Europejskiej 15

Unia Europejska w obecnym sktadzie obejmuje 28 panstw o bardzo zréznicowa-
nej wielkosci i potencjale gospodarczym. Pie¢ najwiekszych krajow pod wzgledem
liczby ludnosci i wielkosci produkeji — Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy
i Hiszpania — skupia 63% catkowitej ludnosci krajéw UE28 i wytwarza 72% taczne-
go PKB, liczac wedtug BKW, lub 68% wedtug PSN. Pietnascie krajéw wchodzacych
w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UFE15) reprezentuje 79% catkowitej ludnosci
iwytwarza 92% tacznego PKB wedtug BKW lub 86% wedtug PSN. Natomiast 13 no-
wych panstw cztonkowskich, ktdre przystapity do Unii w 2004 1. i 2007 r. lub péZniej,
tj. 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) oraz Cypr i Malta, reprezentuje
21% ogolnej liczby ludnosci, ale wytwarza odpowiednio tylko 8% lub 14% tacznego
PKB catej Wspdlnoty Europejskiej. O tej ogromnej asymetrii pomiedzy starym trzo-
nem Unii a nowymi krajami cztonkowskimi (i szerzej — miedzy Europa Zachodnia
a Europa Srodkowo-Wschodnia) nalezy pamietaé przy rozpatrywaniu miejsca Polski
w Unii Europejskie;.

Polska jest najwiekszym krajem sposréd nowych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Dotyczy to zaréwno obszaru i liczby ludnosci, jak tez wielko$ci PKB. W roz-
szerzonej Unii Europejskiej (UE28) nasz kraj zajmuje szdste miejsce pod wzgledem
powierzchni i liczby ludnosci (odpowiednio 7,1% i 7,5%). Polska ma takze szdstg po-
zycje w UE28 pod wzgledem wielkosci PKB liczonej wedtug PSN (5,2%), natomiast
pod wzgledem wielko$ci PKB przeliczonej wedtug BKW zajmuje 6sme miejsce (2,9%).
Jak wida¢, udziat Polski w potencjale gospodarczym UE28 jest duzo nizszy, niz wy-
nikatoby to z wielkosci terytorium oraz liczby ludnosci, ale ten fakt — w swietle hi-
storycznych doswiadczen — nie powinien nikogo dziwi¢ (podobna dysproporcja jest
widoczna we wszystkich krajach ESW).

Warto podkresli¢, ze od czasu wejscia do Unii Europejskiej pozycja Polski w go-
spodarce europejskiej znacznie sie poprawita. Udziat Polski w tacznym PKB wszyst-
kich krajéw nalezacych obecnie do Unii Europejskiej (UE28) liczonym wedtug BKW
wzrastat od 1,9% w 2004 r. do 2,8% w 2010r. i 2,9% w 2015r. Podobnie udziat Polski
w tacznym PKB UE28 liczonym wedtug PSN zwiekszyt sie z 3,6% w 2004 1. do 4,7%
w 2010r. i 5,2% w 2015r. W poréwnaniu z poprzednim rokiem pozycja Polski wsrod
krajow UE28 zajmowana w tym rankingu nie ulegta zmianie.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy i poziom zycia

Podstawowym wskaznikiem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz po-
ziomu zycia jest dochdd lub produkt narodowy przypadajacy na jednego mieszkan-
ca. Ranking krajow UE28 wedtug wartosci PKB na mieszkanca liczonej wedtug PSN
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w 2004 r.120157. przedstawia rysunek 1.13. Wykres umozliwia poréwnanie aktualne-
go poziomu realnych dochodéw w poszczegdlnych krajach oraz ich wzrostu w okre-
sie mniej wiecej od czasu zasadniczego rozszerzenia Unii. Dane dotyczace wartosci
PKB per capita w 2015r. maja charakter szacunkowy. Dla krajéw ESW warto$ci PKB
na mieszkanca (podobnie jak warto$ci PKB ogétem) liczone wedtug PSN sa duzo wyz-
sze anizeli analogiczne wartosci liczone wedtug BKW. Jak juz zaznaczylismy, szacun-
ki PKB wedtug PSN dla krajéw ESW nie sa doktadne i niekiedy moga by¢ zawyzone.

Wedtug naszych obliczen, opartych na szacunkowych danych opublikowanych
przez Komisje Europejskg (European Commission 2015a), w 2015r. przecietny PKB
na mieszkanca w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej (UE28), liczony wedtug
PSN, wynidst 28 600 EUR. W strefie euro w obecnym jej sktadzie (EA19) wynosit on
32 300EUR, a w krajach wchodzacych w sktad Unii przed jej rozszerzeniem (UE15)
— 31 000EUR.

Poziom dochodéw w krajach cztonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany.
Liderem pod wzgledem poziomu PKB na mieszkarica jest Luksemburg (76 200 EUR)*.
Wysoki dochdd na mieszkarca (od 30 000 do 40 000 EUR) maja réwniez: Irlandia, Ho-
landia, Austria, Szwecja, Niemcy, Dania, Belgia, Finlandia, Wielka Brytania i Francja.
Witochy i Hiszpania notuja nieco nizsze dochody na mieszkanca (okoto 27 000 EUR).
Mniej zaawansowane kraje Europy Zachodniej, jak Grecja, Portugalia, Cypr i Malta,
maja znacznie nizsze dochody (23 000-25 000 EUR). W krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej PKB na jednego mieszkanca ksztattuje sie w przedziale od 13 000 EUR
w Bulgarii do ponad 24 000 EUR w Czechach i Stowenii.

Pozycja Polski na tym tle nie wyglada najlepiej. Przy wartosci PKB na mieszkan-
ca liczonej wedtug PPS réwnej 19 600 EUR w 2015r. Polska zajmuje miejsce w dol-
nej czesci rankingu krajow poszerzonej UE, wyprzedzajac tylko Lotwe, Chorwacje,
Rumunie i Butgarie. Pod wzgledem wartosci PKB per capita wedtug PSN Polska ma
wynik zblizony do Wegier, ale w 2015r. Wegry zdotaty ja wyprzedzié.

Poréwnujac dane o PKB per capita w 2004r. i 2015r., ukazane na rysunku 1.1,
widzimy, ze w okresie po wstapieniu do Unii Europejskiej Polska osiggneta znaczny
postep w zmniejszaniu dystansu dochodowego, dzielacego ja od wyzej rozwinietych
krajow Europy Zachodniej. W ciggu 10 ostatnich lat wartos¢ PKB per capita w Polsce
mierzona wedtug PSN wzrosta prawie o0 80%, podczas gdy ten sam miernik dochodu

3 Dla utatwienia lektury dane o PKB per capita wyrazone w umownych jednostkach parytetu sity
nabywczej (PPS) zostaty wyrazone w EUR. Ta sama uwaga dotyczy danych o PKB ogdtem podanych wcze-
$niej w tabeli 1.2.

4 Wyjatkowo wysoka warto$¢ PKB per capita w Luksemburgu nie odzwierciedla doktadnie réznicy
w poziomie zycia w tym kraju w stosunku do innych krajéw Europy Zachodniej; wynika ona gtéwnie
z wysokich dochoddw uzyskiwanych przez miedzynarodowe koncerny, banki i instytucje finansowe zlo-
kalizowane w tym kraju.
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w krajach UE15 wzrést tylko o 22%. W rezultacie wskaznik ukazujacy wzgledny po-
ziom PKB per capita w Polsce w stosunku do Europy Zachodniej (UE15 = 100), ktéry
w 2004 r. wynosit 43, podnidst sie do 63w 2015r., co jest dowodem dalszego postepu
w zmniejszaniu luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodnie;j.

Rysunek 1.1. Ranking krajow UE28 pod wzgledem PKB na mieszkanca wedtug PPS (w EUR)
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Uwaga: ranking jest sporzadzony wedtug wstepnych danych o PKB wedlug PPS za 2015r. Dane za 2004r. ilustrujg
zmiane zanotowang w okresie po rozszerzeniu UE. Dane o PKB per capita obliczono dzielac warto$¢ PKB ogétem przez
liczbe ludnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (European Commission, 2015a).
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Oczywiscie PKB per capita jest jedynie przyblizonym i orientacyjnym wskaz-
nikiem poziomu zycia w danym kraju. Poziom zycia mieszkancéw zalezy takze od
rozktadu dochodéw oraz od posiadanych zasobéw majatkowych. Niestety, statysty-
ka miedzynarodowa nie zawiera prawie zadnych danych o zasobach majatkowych
gospodarstw domowych (finansowych i rzeczowych), a dane dotyczace nieréwno-
$ci w podziale dochoddéw, a w szczegdlnosci zakresu biedy, s niepelne i czesto mato
aktualne. Podawane przez Bank Swiatowy (World Bank, 2016a) szacunki stopy ubd-
stwa, dotyczace odsetka ludnosci ponizej absolutnego progu ubdstwa wynoszacego
1,90USD lub 3,10 USD dziennie, wskazuja, ze we wszystkich krajach UE zakres abso-
lutnej biedy jest niewielki. Jednak w wiekszoséci krajéw ESW znaczna cze$¢ ludnosci
zyje ponizej poziomu dochodéw i konsumpcji uznawanego w danym kraju za prég
ubdstwa. Wedtug ostatniego raportu OECD na temat podziatu dochodéw i ubdstwa
(OECD, 2013), opartego na danych z 2010r., wzgledna stopa ubdstwa w Polsce (od-
setek ludnosci o dochodzie nizszym od potowy mediany dochodu w kraju) wyniosta
okoto 11%; wskaznik ten byt zblizony do sredniej dla Organizacji Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD),
ale niemal dwa razy wyzszy niz w Czechach i Danii.

W Polsce czesto mozna spotkacd sie z opinia, ze stosunkowo wysokie tempo wzro-
stu gospodarczego, mierzonego wzrostem realnego PKB, nie przeklada sie w pelni
na wzrost dobrobytu przecietnego obywatela. Jezeli opinia ta jest zasadna, to jedna
z przyczyn takiego odczucia jest wysoka dyspersja w rozktadzie dochodéw i majatkdéw.

Konwencjonalng miarg nierdwnosci w podziale dochodéw jest wspdtczynnik Gi-
niego, ktéry wyraza ogolny stopien koncentracji dochodéw gospodarstw domowych.
Polska nalezy do krajéw o stosunkowo duzych réznicach w poziomie dochodéw.
Wspotezynnik Giniego w Polsce, wynoszacy 30,8 w 2014 1., byt nieco nizszy od $redniej
dla wszystkich krajéw UE. Wsréd nowych panstw czlonkowskich UE bardziej egali-
tarne proporcje podziatu dochodéw wykazujq Czechy, Stowacja, Stowenia i Wegry,
zas$ wsrdd krajéw Europy Zachodniej — Austria, Belgia, Dania, Holandia, Szwecja,
Finlandia, Niemcy i Francja, tzn. kraje najmocniej lansujace idee ,,panstwa dobroby-
tu”. Pozytywnym zjawiskiem jest stopniowe obnizanie sie tego wskaznika w Polsce.

Innym wskaznikiem nieréwnosci w poziomie dochoddéw jest dystans dochodo-
wy pomiedzy najbiedniejszymi i najbogatszymi mieszkaricami danego kraju. Z da-
nych Eurostatu (Eurostat, 2016) wynika, ze w 2014 r. stosunek miedzy dochodami
20% najbogatszych i 20% najbiedniejszych rodzin w Polsce wynosit prawie 5:1 i byt
mniej wiecej réwny $redniej dla UE28. Jednak w wiekszosci krajéw Unii stosunek
ten byt nizszy, a znacznie wieksza dysproporcja miedzy dochodami rodzin zamoz-
nych i ubogich wystepowata jedynie we Wtoszech, w Hiszpanii, Portugalii i Grecji,
jak réwniez w Rumunii i Bulgarii oraz na Lotwie. W rozktadzie kwintylowym docho-
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déw gospodarstw domowych w Polsce udziat 20% najbogatszych rodzin w ogélnej
sumie dochodéw rozporzadzalnych ludno$ci wynosi prawie 40%, a 10% najbardziej
zamoznych ludzi uzyskuje prawie 30% catosci dochodow?.

Syntetycznym wskaznikiem rozwoju spotecznego i poziomu zycia jest publikowa-
ny przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development
Programme, UNDP) indeks rozwoju spotecznego (Human Development Index, HDI).
Jest to Srednia geometryczna z trzech indeksow wyrazajacych: dochéd narodowy
brutto (DNB) per capita, oczekiwana dtugos¢ zycia oraz poziom edukacji, ktére maja
odzwierciedla¢ trzy gtéwne wymiary rozwoju spotecznego: zdrowe i dtugie zycie,
gruntowng wiedze i godny standard zycia. Wskaznik przyjmuje wartos$ci liczbowe
od 0 do 1 (wyzsze wartosci oznaczajq wyzszy poziom rozwoju).

Wedtug najnowszej edycji raportu UNDP (UNDP 2015), opartej na danych z 2014 .,
liderami Swiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci wskaznika HDI sq: Norwegia,
Australia, Szwajcaria, Dania, Holandia i Niemcy. Wéréd krajéw ESW najwyzsza po-
zycje w tym rankingu zajmuje Stowenia (25.), a dalsze miejsca w kolejnosci: Czechy,
Estonia, Stowacja, Polska, Litwa, Wegry, Lotwa, Chorwacja, Rumunia i Butgaria (59.).
Pod wzgledem wartosci tego wskaznika Polska ma wynik zblizony do $redniej dla
ESW (0,834), ale zajmuje dopiero 36. miejsce na $wiecie — na 185 sklasyfikowanych
panstw. Wérédd krajéw UE pod wzgledem wysokos$ci tego wskaznika Polska zajmu-
je 21. miejsce, wyprzedzajac jedynie Litwe, Portugalie, Wegry, Lotwe, Chorwacje,
Rumunie i Bulgarie.

Warto$¢é wskaznika HDI dla Polski systematycznie wzrasta, co §wiadczy o ciggto-
$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego. W poréwnaniu z 2008r. Polska awansowata
w tym rankingu o trzy miejsca, wyprzedzajac m.in. Portugalie (w rzeczywistosci
zmiany te nastapity w trzech ostatnich latach); réwniez warto$¢ wskaznika HDI dla
Polski w tym okresie znacznie wzrosta). Jednak miejsce Polski w swiatowym ran-
kingu HDI pozostaje nadal dos¢ odlegte. Rowniez pod wzgledem poszczegdlnych
komponentéw wskaznika HDI, tzn. wysokosci dochodéw, stanu zdrowia i dtugosci
okresu edukacji, pozycja Polski w tym rankingu nie jest wysoka.

To samo zrédlo podaje réwniez szacunki wskaznika HDI z poprawka na nierow-
nosci w podziale dochodéw i poziomie zycia (Inequality-adjusted Human Development
Index, THDI). Wskaznik ten pozwala uchwyci¢ poziom zycia i rozwoju przecietne-
go mieszkanca okreslonego kraju, ktory jest nizszy od wskazan ogélnego wskazni-
ka HDI, jezeli wystepuja duze nieréwnos$ci w poziomie dochodéw, edukacji i stanu
zdrowia mieszkancéw. Dla Polski warto$¢ wskaznika IHDI jest nizsza od wartosci

5 Wiecej informacji na temat nieréwno$ci dochodowych oraz ubdstwa w Polsce i innych krajach UE
zawiera rozdzial 3 niniejszej monografii.
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pierwotnego indeksu HDI, ale nie zmienia to w istotny sposéb pozycji zajmowanej
przez Polske w tym rankingu.

OECD oblicza dla panstw cztonkowskich ztozony wskaznik dobrobytu, zwany
wskaznikiem poziomu zycia (Better Life Index, BLI), ktéry prébuje uchwycié¢ rézne
elementy jakosci zycia i dobrobytu spotecznego, takie jak: 1) dobrobyt materialny,
2) warunki mieszkaniowe, 3) praca, 4) zycie rodzinne, 5) edukacja, 6) zdrowie, 7) sro-
dowisko naturalne, 8) wiezi spoteczne, 9) wolno$¢ i praworzadnos¢, 10) bezpieczen-
stwo, 11) zadowolenie z zycia. Wskaznik ten oparty jest na szerokim zestawie danych
ilosciowych i jakosciowych, z wykorzystaniem zaawansowanej metodologii oblicze-
niowej, przy czym uzytkownik moze sobie tatwo obliczy¢ dla kazdego kraju wtasny
zbiorczy wskaznik dobrobytu, stosujac wtasne wagi przypisywane réznym wymiarom
dobrobytu spotecznego. Dane i wyniki sg dostepne dla 36 panstw cztonkowskich lub
kandydujacych do OECD, wéréd ktérych jest tylko kilka krajéw ESW. Wskaznik zbior-
czy przyjmuje wartosci liczbowe w przedziale od 0 do 10 (Wyzsze wartosci oznaczaja
lepszy wynik). Wedtug najnowszego rankingu BLI (OECD, 2016) niewazony wskaz-
nik BLI dla Polski ma warto$¢ okoto 5,5, co jest wynikiem zblizonym do $redniej dla
wszystkich krajéw objetych tym badaniem. Sposréd réznych wymiaréw dobrobytu
spotecznego uwzglednionych we wskazniku BLI, Polska uzyskata stosunkowo wysokie
oceny w takich dziedzinach jak bezpieczenstwo publiczne, edukacja i wiezi spoteczne,
natomiast stosunkowo niskie noty w zakresie warunkéw materialnych, stanu zdro-
wia oraz ogdlnego zadowolenia mieszkancow kraju z istniejacych warunkéw zycia.

Podobny wskaznik jakosSci zycia (Quality of Life Index, QLI, zwany tez Where-
-to-be-born Index) jest obliczany przez Economist Intelligence Unit (EIU), zwigzana
z czasopismem ”Economist”. Wskaznik ten publikowany jest jednak nieregularnie.
Ostatnie wydanie rankingu QLI z 2013r. (EIU, 2013) obejmuje 80 krajow. Czotowe
miejsca w tym rankingu zajmuja kraje wysoko rozwiniete: Szwajcaria, Australia, Nor-
wegia, Szwecja i Dania. Sposréd 11 krajéw ESW uwzglednionych w tej klasyfikacji
najwyzsze noty uzyskaty Czechy i Stowenia, a najnizsze Rumunia i Butgaria. Polska
zostala sklasyfikowana na pozycji 33, w gérnej potowie catej grupy i podgrupy ESW.

Jednym z bardzo waznych aspektéw dobrobytu spotecznego i poziomu zycia jest
dostepnos¢ pracy oraz istniejgce w danym kraju mozliwos$ci zatrudnienia. Czynnik
ten wptywa bezposrednio na uzyskiwane dochody i dobrobyt, a jednoczesnie okresla
stopienl, w jakim wyksztalcenie oraz kapitat ludzki moga przektadacd sie na wyzsza
stope zyciowq. Wysokie bezrobocie pozostaje niewatpliwie w ostrej sprzecznosci z po-
wszechnym rozumieniem dobrobytu spotecznego. Tymczasem wysokie bezrobocie
urosto do rangi jednego z gtéwnych probleméw ekonomicznych w Europie i na swie-
cie, ktorego ostros¢ jeszcze wzrosta w ostatnich latach w zwigzku z globalnym kry-
zysem i turbulencjami w strefie euro. W wiekszosci krajow UE bezrobocie utrzymuje
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sie nadal na dos¢ wysokim poziomie, mimo Ze recesja juz sie skonczyla. Dzieje sie
tak dlatego, ze znaczna jego czes¢ stanowi dlugookresowe bezrobocie strukturalne
oraz krétkookresowe bezrobocie frykcyjne, niezalezne w zasadzie od aktualnej ko-
niunktury, a takze dlatego, iz zmiany poziomu zatrudnienia i bezrobocia sg opdznio-
ne w stosunku do zmian poziomu produkcji i zazwyczaj stabsze.

W 2015r. — wedtug wstepnych danych Komisji Europejskiej (European Commis-
sion, 2016) — przecietna stopa bezrobocia w UE28 notowana w badaniach ankietowych
wyniosta 9,5%. Wsréd krajéow Europy Zachodniej najwyzsza stope bezrobocia noto-
wata Grecja (25%), Hiszpania (22%), Portugalia (13%) i Cypr (16%), a wsrdd krajow
ESW — Chorwacja (16%), Stowacja (12%) i Butgaria (10%)®. Polska ze $rednia roczna
stopa bezrobocia 7,5%, wykazang w ankietowych badaniach rynku pracy, znajdowa-
ta sie pod tym wzgledem ponizej przecietnej dla UE, ale poziom rejestrowanego bez-
robocia byt duzo wyzszy — $rednio 10,5% (Gléwny Urzad Statystyczny, GUS, 2016a).
Szczegblnym problemem jest bardzo wysokie bezrobocie wsréd mtodziezy. W catej
Unii stopa bezrobocia wsréd mtodziezy jest co najmniej dwa razy wyzsza niz wsrdd
oso6b dorostych. W Polsce stopa bezrobocia w grupie wieku ponizej 24 lat wynosita
w 2015r1. ponad 20%.

Poréwnawcza ocena kondycji gospodarki

Ogdlna ocene aktualnej kondycji gospodarki polskiej oprzemy na analizie po-
rownawczej pieciu makroekonomicznych wskaznikéw, powszechnie stosowanych
w porownawczych ocenach stanu gospodarki: a) tempie wzrostu gospodarczego,
b) stopie bezrobocia, c) stopie inflacji, d) saldzie finanséw publicznych, e) saldzie
biezacych obrotéw z zagranica. Narzedziem, ktére wykorzystamy w tej analizie, jest
pieciokat ogdlnej kondycji gospodarki’. Ilustruje on stopien realizacji pieciu celéw
makroekonomicznych: a) wzrostu gospodarczego, b) pelnego zatrudnienia, c) réw-
nowagi wewnetrznej (brak inflacji), d) réwnowagi finanséw publicznych, €) réwno-
wagi zewnetrznej. Stopien realizacji powyzszych celéw wyrazajg zmienne odktadane
na osiach liczbowych pieciokatéw.

Wierzchotki pieciokatéw, wyrazajace maksymalne lub minimalne wartosci kaz-
dej zmiennej, sa traktowane jako cele pozadane (pozytywne), chociaz niekiedy moze

6 Wszystkie te dane dotycza przecietnej stopy bezrobocia notowanej w badaniach ankietowych rynku
pracy (BAEL). Bezrobocie rejestrowane byto zwykle wyzsze.

7 Metoda ta byta réwniez stosowana w poréwnawczej analizie kondycji polskiej gospodarki przedsta-
wionej we wczesniejszych raportach; zalety i ograniczenia tego typu analizy zostaly oméwione w poprzed-
nich raportach, wraz z pewnymi odniesieniami do literatury (por. np. M. Weresa, red., 2013, s. 27-34).
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to by¢ dyskusyjne. Na przyktad duza nadwyzka w bilansie obrotéw biezacych albo
nadwyzka w budzecie panstwa nie musi by¢ rozwigzaniem optymalnym, podobnie
jak zerowa inflacja lub zerowe bezrobocie. Innym problemem sg wzajemne zalez-
nosci, a zwlaszcza kolizje miedzy poszczegdlnymi celami makroekonomicznymi,
np. fakt, ze niskiemu bezrobociu (zgodnie z krzywa Phillipsa) czesto towarzyszy wy-
soka inflacja i na odwrdt. Osobna kwestia jest relatywne znaczenie poszczegdlnych
kryteriéw (np. czy niska inflacja jest réwnie wazna, jak niskie bezrobocie). Wszyst-
kie te zastrzezenia trzeba bra¢ pod uwage przy interpretacji podobnych wykreséw.

Poréwnujac pieciokaty ilustrujace sytuacje gospodarcza réznych krajow w okre-
$lonym roku lub poréwnujac zmiany zachodzace pod tym wzgledem w okre$lonym
kraju wraz z uptywem czasu (np. z roku na rok), bierzemy pod uwage zaréwno za-
kreslong powierzchnie pieciokata, jak i jego ksztatt. Wieksza powierzchnia pieciokata
wskazuje na lepsza ogdlna kondycje gospodarki, a bardziej harmonijny jego ksztatt
sugeruje bardziej zréwnowazony wzrost. Oczywiscie taka ocena opiera sie wytacz-
nie na pieciu wymienionych wyzej parametrach makroekonomicznych, opisujacych
aktualng kondycje gospodarki. Nie méwi ona nic o rozmiarach danej gospodarki, jej
potencjale ekonomicznym i perspektywach rozwoju. Nie mowi wiele o mozliwej sy-
tuacji gospodarczej danego kraju w nastepnym roku, chociaz dobra obecna kondycja
gospodarki zwieksza szanse pomyslnego jej funkcjonowania i rozwoju takze w naj-
blizszej przysztosci. Niemniej jednak w analizach opartych na tej metodzie trzeba
zachowaé duzg ostroznosc.

Poréwnamy teraz w tych kategoriach ogdlng kondycje polskiej gospodarki z sy-
tuacja istniejaca w trzech innych krajach ESW: na Wegrzech, w Czechach i Stowacii,
oraz w pieciu krajach Europy Zachodniej: Niemczech, Francji, Wtoszech, Hiszpanii
i Szwecji. Dane dotyczace pieciu wskaznikow opisujacych ogoélng kondycje gospodar-
cza Polski i poréwnywanych krajow w 2015r. zawiera tabela 1.3. Sa to dane zaczerp-
niete z najnowszej oceny stanu gospodarki UE, opublikowanej 4 lutego 2016r. przez
Komisje Europejska (European Commission, 2016). Wiekszos¢ tych danych to wstepne
szacunki, ktére mogg ulec zmianom. W odniesieniu do Polski dane te sg mniej wie-
cej zgodne ze wstepnymi danymi za miniony rok, opublikowanymi przez GUS (GUS,
20164, 2016b), a niewielkie réznice nie majq istotnego wptywu na ogdlng ocene kon-
dycji polskiej gospodarki®.

8  Wstepny szacunek wzrostu PKB w 2015r. podany przez GUS 25.01.2016r. to 3,6%, a szacunek tempa
inflacji w 2015r. to -0,9% (GUS 2016b).
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Tabela 1.3. Gtéwne wskazniki makroekonomiczne w Polsce i wybranych krajach UE

w 2015r.
Kraj Wzrost PKB Inflacja Bezrobocie Sap:ig;gi;igw Salbdigz%lz)rg;éw
% % % % PKB % PKB
Czechy 4,5 03 51 -1,6 -24
Francja 1.1 0,1 10,5 -3,7 -1.4
Hiszpania 3,2 -0,6 22,3 -4,8 1,5
Niemcy 1,7 0,1 4,8 0,5 8,8
Polska 3,5 -0,7 7.5 -3,0 -0,2
Stowacja 35 -0,3 11,5 -2,7 03
Szwecja 3,6 0,7 7,4 -1,0 54
Wegry 2,9 0,1 6,7 =21 5,0
Wiochy 0,8 0,1 11,9 -2,6 2,2

Uwaga: wszystkie dane maja charakter szacunkowy. Dane o inflacji dotycza tempa wzrostu cen débr i ustug konsump-
cyjnych. Dane o bezrobociu to zharmonizowane stopy bezrobocia oparte na wynikach badan ankietowych rynku pracy
($rednie roczne).

Zrédto: Komisja Europejska (European Commission, 2016).

Rysunek 1.2 przedstawia te dane w formie pieciokatéw utatwiajacych analize
poréwnawczg.

Nasza analize rozpoczniemy od oméwienia ksztattowania sie w poszczegélnych
krajach (na tle sytuacji w catej Unii) pieciu wymienionych wskaznikéw makroekono-
micznych, z uwzglednieniem ich zmian w stosunku do poprzedniego roku. Nastep-
nie poréwnamy pieciokaty ilustrujace ogdlng kondycje poszczegdlnych gospodarek
w 2015r1. pod katem widzenia poréwnawczej pozycji gospodarki polskiej.

Rok 2015 byt széstym z kolei rokiem umiarkowanego wzrostu gospodarczego
na $wiecie po globalnym kryzysie ekonomicznym lat 2008-2009. Ostabienie wzrostu
gospodarczego w Europie, jakie miato miejsce w latach 2012-2013 w wyniku kryzy-
su finansowego w strefie euro, zostato czesciowo przezwyciezone, ale tempo wzro-
stu produkcji w strefie euro i w catej UE byto nadal do$¢ niskie. W 2015r. — wedtug
wstepnych szacunkow — taczny PKB strefy euro wzrést tylko o 1,6%, a taczny PKB
catej UE28 01,9% (wobec wzrostu globalnej produkcji o okoto 3%). Staby wzrost go-
spodarczy w Europie byt gtéwnie wynikiem stosunkowo wolnego wzrostu produkcji
w Niemczech, we Francji i we Wloszech, czego nie zdotal wystarczajaco poprawic¢
bardziej wydatny wzrost produkcji w takich krajach, jak Irlandia, Szwecja i Luksem-
burg oraz w wiekszosci krajéw ESW. W analizowanej tutaj grupie krajéw najwiek-
szy wzrost produkeji w 2015r. zanotowata Polska (3,5%), Stowacja (3,5%) i Czechy
(4,5%), a takze Szwecja (3,6%) i Hiszpania (3,2%), chociaz w przypadku Hiszpanii
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wzrost produkeji odnotowany w dwu ostatnich latach nie wyréwnat jeszcze jej spad-
ku podczas dtugotrwatej recesji. Gospodarka Niemiec zanotowata ponownie bardzo
umiarkowany wzrost produkcji (1,7%), a wzrost produkeji we Francji i we Wtoszech
byt jeszcze nizszy (ok. 1%).

Rysunek 1.2. Kondycja gospodarcza Polski i niektérych innych krajéw UE w 2015 .

Wegry Czechy Stowacja

GDP - tempo wzrostu PKB (%)

UNE - stopa bezrobocia (%)

INF - stopa inflacji (%)

GOV - saldo finanséw publicznych (% PKB)
CAB - saldo obrotéw biezacych (% PKB)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z tabeli 1.3.
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Pomimo nieco szybszego wzrostu produkeji w ubiegtym roku, w wiekszosci krajéw
Europy nastapit dalszy spadek tempa inflacji. Srednia stopa inflacji w UE28, mierzo-
na wskaznikiem cen konsumpcyjnych, obnizyta sie w 2015r. do zera. W wiekszosci
krajéw UE tempo inflacji obnizylto sie do poziomu ponizej 1%, a niektére kraje sta-
nety w obliczu niewielkiej deflacji. W badanej grupie niewielki wzrost cen (0,5-1%)
zanotowaty tylko Czechy i Szwecja; w pozostatych krajach inflacja byla prawie ze-
rowa lub wystepowata pewna deflacja (najbardziej wyrazna w Polsce: spadek cen
o prawie 1%). W ostatnich kilku latach inflacja w Europie zostata praktycznie wy-
gaszona w wyniku stabej koniunktury oraz w efekcie restrykcyjnej polityki fiskalnej
i monetarnej. Obecnie rzady i banki centralne musza jednak bardzo uwaza¢ na nie-
bezpieczenstwo deflacji, ktéra moze sta¢ sie wkrétce dodatkowym hamulcem wzro-
stu gospodarczego.

W zwigzku z pewnym ozywieniem produkcji ogélny poziom bezrobocia w Europie
nieco sie obnizyt, jednak pozostatl nadal dos¢ wysoki, z przecietng stopa bezrobocia
w UE réwna 9,5%. Niewielki spadek bezrobocia nastapit réwniez w obrebie badane;j
grupy. Stopa bezrobocia pozostawata nadal stosunkowo niska w Niemczech i w Cze-
chach (okoto 5%). W Polsce oraz na Wegrzech i w Szwecji poziom bezrobocia (7-8%)
byt takze nizszy od przecietnej w UE28. We Wloszech, Francji i Stowacji bezrobocie
byto znacznie wyzsze (10-12%), a w Hiszpanii utrzymuje sie nadal na nadzwyczaj
wysokim poziomie (22%) pomimo pewnego wzrostu produkcji. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze podawane tutaj wielkosci to Srednie roczne stopy bezrobocia notowane
w badaniach ankietowych rynku pracy; sa one zazwyczaj nizsze, anizeli stopy bez-
robocia zarejestrowanego.

Ostatnie lata przyniosty pewng poprawe stanu finanséw publicznych w Unii Eu-
ropejskiej, czego wyrazem jest redukcja przecietnej wielkosci deficytu budzetowe-
go w panstwach UE28 z 6,5% PKB w 2010r. do 2,5% PKB w 2015r. Jest to wynikiem
celowej polityki prowadzonej przez rzady wiekszosci krajéw UE i mocno popiera-
nej przez Komisje Europejska, ktéra zmierza do konsolidacji finanséw publicznych
— nawet kosztem wolniejszego wzrostu produkeji. Mimo to droga do przestrzegania
limitu deficytu przyjetego w Traktacie z Maastricht (3% PKB) dla wielu krajéw UE,
w tym rowniez dla niektérych panstw cztonkowskich UGW, jest jeszcze dtuga. Jeze-
li chodzi o sytuacje pod tym wzgledem istniejaca w 2015r. w obrebie badanej grupy,
to jedynym krajem utrzymujgcym catkowitg réwnowage miedzy wydatkami i do-
chodami w budzecie panstwa byly Niemcy. Wszystkie pozostate kraje wykazywaty
deficyty w budzecie panstwa, wynoszace od 1-2% PKB w Szwecji, Czechach i na We-
grzech, 2,5-3% we Wtoszech, Stowacji i Polsce, do 4-5% we Francji i w Hiszpanii.
W Polsce deficyt budzetowy, liczony zgodnie ze standardami UE, wynidst w 2015r.
3,0% PKB, tzn. byl znacznie nizszy niz w poprzednim roku. Jednak ta poprawa byta
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po czesci przejsSciowym efektem zmiany wprowadzonej w systemie emerytalnym
w 2014r. (ktéra moze by¢ wkrétce odwrdcona przez zapowiedziany powrdt do po-
przedniego wieku emerytalnego)®.

Rezultatem ciaglych deficytéw budzetowych jest wzrost dtugéw publicznych, za-
réwno pod wzgledem absolutnej ich wielkosci, jak i w relacji do PKB. Wedtug wstep-
nych szacunkéw Komisji Europejskiej (European Commission, 2015a) ogdlna suma
dtugu publicznego wszystkich panstw cztonkowskich UE28 na koniec 2015r. wzrosta
do poziomu okoto 12 800 mld EUR, co stanowito blisko 90% tacznej wartosci PKB wy-
tworzonej w tamtym roku. W analizowanej grupie krajéw stosunek dtugu publiczne-
go do PKB na koniec 2015r. wynidst: 41% w Szwecji i w Czechach, 51-52% w Polsce
i Stowacji, 72% w Niemczech, 76% na Wegrzech, 96% we Francji, 101% w Hiszpanii
1133% we Wtoszech (European Commission, 2016). W wiekszosci panstw bezwzgled-
na warto$¢ dtugu publicznego stale rosnie na skutek wystepowania chronicznych de-
ficytéw budzetowych oraz wzrostu wyptacanych odsetek.

Salda obrotéw biezacych z zagranica notowane przez poszczegolne kraje nie
sg bezposrednio poréwnywalne, gdyz zalezg one od wielu zréznicowanych czynni-
kéw, ktore okreslajg wielkosé eksportu i importu, terms of trade, miedzynarodowe
platnosci biezace, prywatne transfery dochodéw i przeptywy krétkookresowych
kapitatéw. Deficyty lub nadwyzki w bilansach obrotéw biezacych wystepujace
w poszczegolnych krajach maja w duzej mierze charakter strukturalny. Natomiast
cykliczne zmiany w ksztattowaniu sie tych bilanséw nie przebiegaja wedtug jedno-
litego, regularnego wzorca i w zwiazku z tym sa trudne do przewidzenia. Pewne
przyspieszenie wzrostu gospodarczego w 2015r. nie wptyneto znaczaco na rela-
tywne rozmiary salda obrotéw biezacych w krajach badanej grupy. Niewielkie po-
gorszenie bilansu ptatnosci zewnetrznych odnotowaty Szwecja, Stowacja i Czechy,
natomiast pozostate kraje wykazaly pewna poprawe. Polska oraz Stowacja mniej
wiecej zréwnowazyly swe obroty biezace z zagranica. Pozostate kraje w tej grupie
osiagnely mniejsze lub wieksze nadwyzki w obrotach biezacych z zagranica, siega-
jace od okoto 2% PKB w Hiszpanii i we Wtoszech, do okoto 5% PKB na Wegrzech
iw Szwecji i prawie 9% w Niemczech.

Analizujac zmiany pieciu rozwazanych wskaznikéw makroekonomicznych za-
notowane w 2015r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem, dochodzimy do nastepu-
jacego wniosku: rok 2015 przynidst pewne przyspieszenie wzrostu gospodarczego
w Europie, ale ozywienie koniunktury jak dotad nie jest radykalne. Niemniej jed-
nak prawie wszystkie kraje w rozwazanej grupie zanotowaty wyrazny wzrost ak-

9 Zmniejszenie wskaznika dtugu publicznego w Polsce z 56% PKB w 2013r. do 50% w 2014r. i 51%
w 2015r. bylo réwniez gldwnie rezultatem zmiany dokonanej w statystyce finanséw publicznych w zwigzku
ze zmiang wprowadzong w publicznym systemie emerytalnym.
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tywnosci gospodarczej, czego wyrazem byta pewna poprawa tempa wzrostu PKB.
Szybszy wzrost produkcji spowodowatl pewne obnizenie pozioméw bezrobocia, ale
w wiekszosci krajéw tej grupy stopy bezrobocia pozostaly nadal dos¢ wysokie. Po-
mimo ozywienia popytu i produkcji inflacja we wszystkich krajach tej grupy zostata
ograniczona niemal do zera, a niektére z nich maja obecnie do czynienia z niewiel-
ka deflacja. Wiekszo$¢ krajow w tej grupie poczynita dalsze postepy w zmniejszaniu
rozmiarow deficytu budzetowego (w relacji do PKB), a niektdre z nich odnotowaty
takze pewna poprawe salda obrotéw biezacych z zagranica.

Przejdzmy teraz do ogdlnej oceny aktualnej kondycji gospodarki polskiej w swietle
pieciu oméwionych wyzej wskaznikéw makroekonomicznych, w poréwnaniu z wy-
nikami osiggnietymi przez pozostate kraje badanej grupy.

Pieciokat ukazujacy ogélng kondycje polskiej gospodarki w 2015r. jest najbardziej
podobny co do swej powierzchni oraz ksztattu do pieciokatéw ilustrujacych sytuacje
gospodarcza na Wegrzech, w Czechach i Stowacji. Oznacza to, ze w kategoriach pie-
ciu analizowanych wskaznikéw ogdlna kondycja tych gospodarek byta mniej wiecej
poréwnywalna. Wszystkie trzy kraje zanotowaty w ubiegtym roku znaczny wzrost
produkcji, potaczony z pewnym spadkiem bezrobocia, chociaz jego poziom (zwtasz-
cza w Stowacji) pozostaje nadal do$¢ wysoki. Inflacja zostata praktycznie catkowicie
sttumiona we wszystkich trzech krajach. Deficyt budzetowy w Polsce w ubiegtym roku
byt wiekszy niz na Wegrzech i w Stowacji i duzo wyzszy niz w Czechach. W bieza-
cych obrotach z zagranicq Polska i Stowacja osiagnety réwnowage, natomiast Wegry
zdotaty wypracowac sporg nadwyzke.

Ksztalt pieciokata charakteryzujacego ogdlng kondycje polskiej gospodarki jest
rowniez zblizony do ksztattu pieciokatéw wykreslonych dla Niemiec i Szwecji, ale
jego powierzchnia jest mniejsza. Oznacza to, ze wyniki osiagniete przez polska go-
spodarke w 2015r. w zakresie uwzglednionych tutaj pieciu kryteriéw makroekono-
micznych byly, ogdlnie biorac, gorsze. Stopa wzrostu PKB w Polsce byla znacznie
wyzsza niz w Niemczech, a stopa inflacji — jesli wierzy¢ urzedowym danym — nawet
nizsza, ale wszystkie pozostate wskazniki byty lepsze w Niemczech. W poréwnaniu
ze Szwecja gospodarka polska rozwijata sie w podobnym tempie i miata podobnag
stope bezrobocia, ale Szwecja miata mniejszy deficyt budzetowy i znaczng nadwyz-
ke w obrotach biezacych z zagranica.

Ksztalt pieciokata ilustrujacego ogdlna kondycje polskiej gospodarki jest réwniez
podobny do pieciokata wykreslonego dla Francji, ale jego powierzchnia jest znacznie
wieksza. Oznacza to, ze w kategoriach uwzglednionych tutaj podstawowych wskaz-
nikéw makroekonomicznych biezaca kondycja polskiej gospodarki w 2015r. byta,
ogolnie biorac, lepsza w poréwnaniu z sytuacja gospodarczg Francji. Gléwna stabo-
Scig gospodarki francuskiej jest bardzo wolny wzrost produkcji, potaczony z wysokim
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bezrobociem. Jesli chodzi o pozostale trzy wskazniki kondycji gospodarki, to wyni-
ki osiagniete przez obydwa kraje w ubieglym roku byty z grubsza poréwnywalne.

Sytuacja gospodarcza w Polsce byta natomiast w dalszym ciggu zdecydowanie
lepsza w poréwnaniu z Hiszpania, ktérej gospodarka wyszta wprawdzie z dtugo-
trwatej recesji, ale nadal notuje bardzo wysokie bezrobocie, duzy deficyt budzeto-
wy i ogromny dtug publiczny. To samo w zasadzie odnosi sie do poréwnania sytuacji
gospodarczej w Polsce i we Wloszech, gdzie gospodarka tkwi nadal w stagnacji, przy
niskim wzro$cie produkeji, wysokim bezrobociu i gigantycznym dtugu publicznym.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem, ogélna kondycja polskiej gospodarki
w 20151. poprawilta sie, ale poprawa nie byta radykalna. Wzrost PKB byt nieco wy?z-
szy niz w roku poprzednim, inflacja zostata catkowicie zahamowana, a nawet prze-
szta w deflacje, deficyt budzetowy (w odsetkach PKB) zostal zmniejszony, obroty
biezace z zagranicg zostaty w zasadzie wyréwnane (po raz pierwszy od 1995r.), sy-
tuacja na rynku pracy ulegta pewnej poprawie, cho¢ poziom bezrobocia pozostaje
nadal wysoki.

Podsumowujac, pod wzgledem pieciu gtéwnych wskaznikéw makroekonomicz-
nych charakteryzujacych ogdélna kondycje gospodarki wyniki uzyskane przez Pol-
ske w 2015r., podobnie jak w roku poprzednim, byty w kontekscie ogdlnej sytuacji
gospodarczej w Europie stosunkowo dobre. Ocena aktualnego stanu polskiej gospo-
darki zawarta w najnowszym raporcie OECD poswieconym ocenie naszej gospodarki
(OECD, 2014) byta réwniez wysoce pozytywna. Raport podkreslat, ze ogélne wyniki
osiggniete przez Polske w rozwoju gospodarczym sg imponujace, a stosunkowo szyb-
ki wzrost gospodarczy w ostatnim dziesiecioleciu pozwolit znacznie skrdci¢ dystans
dzielacy Polske od przecietnego poziomu zycia w Unii Europejskie;.

Jednak niewatpliwe osiggniecia odnotowane w calym okresie transformacji sys-
temowej oraz niezte wyniki makroekonomiczne uzyskane w dwu ostatnich latach
nie powinny przestania¢ wielu nierozwigzanych wcigz probleméw ekonomicznych
i spotecznych oraz powaznych zagrozen dotyczacych przysztego rozwoju gospo-
darki polskiej. Nowy rzad polski utworzony po wyborach parlamentarnych w paz-
dzierniku 2015rt. deklaruje swa determinacje w dazeniu do rozwigzania niektérych
pilnych probleméw spotecznych oraz wole poprawy warunkéw instytucjonalnych
sprzyjajacych zapewnieniu i przyspieszeniu dalszego wzrostu gospodarczego. Nie
jest jednak pewne, jak wazne zmiany w polityce spoteczno-ekonomiczne;j i fiskalnej
wprowadzane przez nowy rzad wptyng na faktyczna kondycje polskiej gospodarki
w krétkim i dtugim okresie.
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Sytuacja gospodarcza Polski w 2015 roku
i perspektywy na dalsze lata

Polska byta jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktéry uniknat recesji podczas
globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w latach 2008-2009. Chociaz zjawi-
sko to bylo gltéwnie rezultatem statystycznej poprawy salda handlu zagranicznego
(w zwiazku z glebszym spadkiem importu niz eksportu), jednak sam fakt, ze Pol-
ska unikneta podczas kryzysu spadku realnego PKB, byt niewatpliwym sukcesem,
$wiadczacym zaréwno o duzej odporno$ci na wstrzasy zewnetrzne, jak i dobrej ogdl-
nej kondycji gospodarki. Po dwdch latach stosunkowo dobrego wzrostu PKB (3,7%
w 2010r.14,8% w 2011r.) nastepne dwa lata uptynety pod znakiem ponownego zwol-
nienia wzrostu gospodarczego w Polsce (do 1,8% w 2012r. i 1,7% w 2013r.). Spowol-
nienie to byto bezposrednio zwigzane ze stagnacja lub nawet pewnym spadkiem
popytu i produkcji w Europie Zachodniej pod wptywem kryzysu zadtuzenia w stre-
fie euro. W 2014 r. realny PKB Polski wzrést o 3,3%, a w 2015r. — wedtug wstepnych
danych GUS (GUS, 2016b) — o 3,6%. Powstaje pytanie, czy to ponowne ozywienie
wzrostu gospodarczego w Polsce jest zjawiskiem trwatym i jakie sa widoki dla pol-
skiej gospodarki na nastepne lata. Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa ze wzgledu
na niepewnos¢ co do dalszego wzrostu gospodarki Swiatowej i europejskiej, jak i co
do efektéw nowej polityki gospodarczej (w tym zwtaszcza fiskalnej) wprowadzanej
przez nowy rzad polski.

Pewne wskazowki na temat mozliwosci utrzymania lub przyspieszenia wzro-
stu gospodarczego w najblizszym czasie daje analiza zmian gtéwnych sktadnikéw
popytu finalnego, ktére ksztattowaty dynamike PKB przez dwa ostatnie lata’®. Tego
typu analiza pozwala ustalié¢, ktére sktadniki popytu podtrzymywaty lub stymulo-
waty wzrost PKB, a ktére go ostabiaty. Pozwala takze stwierdzié, czy wzrost PKB ma
solidne pokrycie we wzro$cie popytu wewnetrznego i zewnetrznego — od tego bo-
wiem zalezy mozliwos¢ dalszego wzrostu produkcji. Wnioski z takiej analizy moga
by¢ wiec pomocne w ocenie perspektyw wzrostu gospodarczego Polski w roku bie-
zacym i w latach nastepnych.

W 2014 r. gtéwnym czynnikiem napedzajacym wzrost produkcji byt solidny wzrost
popytu wewnetrznego, ktérego wolumen zwiekszyt sie o prawie 5% po dos¢ dtu-
gim okresie stabego wzrostu. Spozycie prywatne wzrosto tylko o 2,5%, ale spozycie

10 Szczegblowe informacje na temat wktadu réznych sktadnikéw popytu do zmian realnego PKB (w ukta-
dzie kwartalnym) mozna znalez¢ w statystyce dochodu narodowego (np. GUS, 2016a). Szersza analiza
zmian popytu i ich wplywu na wzrost PKB w poprzednich latach byla zamieszczana we wczesniejszych
wydaniach tego raportu (np. M. Weresa, red., 2014, 2015).
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publiczne — prawie o 5%, a w rezultacie taczna konsumpcja (w cenach statych) zwiek-
szylta sie o 3%. Ale najsilniejszym impulsem wzrostowym byt duzy skok naktadow
inwestycyjnych (prywatnych i publicznych), ktérych wielko$¢ wzrosta o prawie 10%
po gtebokim spadku w latach poprzednich. Eksport zwiekszyt sie o 6,5%, a import
0 10%, tak ze wptyw netto handlu zagranicznego na wzrost PKB byt negatywny.
Niemniej jednak ozywienie krajowego popytu, wzmocnione przez wzrost eksportu,
stanowito silny impuls wzrostowy, ktérego rezultatem byt znaczny wzrost realnego
PKB o 3,3%.

W 2015r. zadowalajgce tempo wzrostu PKB zostato utrzymane, a nawet nieco
zwiekszone, lecz proporcje pomiedzy dynamika popytu wewnetrznego i zewnetrz-
nego ulegly pewnej zmianie. Realne wydatki konsumpcyjne (prywatne i publiczne)
wzrosty o ponad 3%, naktady inwestycyjne zwiekszyty sie o prawie 6%, ale wzrost
inwestycji w kapitale trwatym zostat czesciowo zniwelowany przez spadek zapaséw,
wiec bodziec wzrostowy ze strony akumulacji brutto okazat sie stabszy. Niemniej
jednak taczny popyt krajowy zwiekszyt sie o 3,4%, a catkowita produkcja wzrosta
nawet nieco wiecej dzieki pozytywnej zmianie w handlu zagranicznym, gdzie eks-
port —napedzany przez ozywienie popytu w Europie Zachodniej i pewna deprecjacje
kursu ztotego — zaczat wzrastac szybciej niz import (eksport zwiekszyt sie o ok. 7%,
a import o ok. 6%). Porownujac wktad réznych sktadnikéw popytu do wzrostu PKB
w ubieglym roku, mozna stwierdzi¢, ze struktura popytu w 2015r. charakteryzowata
sie zréwnowazong kompozycja wzrostu spozycia prywatnego, wydatkow panstwa,
inwestycji i eksportu. Utrzymanie takiego zdrowego bilansu popytu i podazy pozwo-
litoby utrzymadé, a nawet nieco przyspieszy¢ wzrost PKB w 2016r.

Z punktu widzenia dalszego wzrostu produkcji sprawq zasadnicza jest podtrzy-
manie i wzmocnienie korzystnych tendencji wzrostowych popytu, ktére wystgpity
w dwoch ostatnich latach. Szczegdlnie wazne jest przede wszystkim podtrzymanie
wzrostu trzech autonomicznych strumieni popytu: wydatkow panstwa, prywatnych
inwestycji i eksportu, ktérych ksztaltowanie sie okresla dynamike catego popytu
i produkcji. Spozycie prywatne, jako najwiekszy sktadnik popytu (i ostateczny cel
produkcji), jest najwazniejsza dzwignia wzrostu produkcji, ale wielko$¢ wydatkow
konsumpcyjnych dostosowuje sie do$¢ doktadnie do wzrostu produkcji i dochoddéw.
Jezeli chodzi o wydatki panistwa, to ich ogélna wielko$¢ wzrosnie zapewne znacznie
w tym roku i w nastepnych latach w zwigzku z nowq polityka spoteczno-ekonomicz-
ng i nowymi programami wydatkéw socjalnych zapowiedzianymi przez nowy rzad
(m.in. program subsydiéw na dzieci ,,Rodzina 500+”), ale rzeczywista dynamika wy-
datkéw publicznych bedzie ograniczona wzrostem wptywdéw podatkowych. Szcze-
gblnie wazna jest zatem dalsza ewolucja inwestycji prywatnych i eksportu — dwéch
sktadnikéw popytu, ktérych ksztattowanie sie trudno jest przewidziec¢. Jesli chodzi
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o naktady inwestycyjne, ich wielko$¢ bedzie w duzej mierze zalezata od skutecznosci
rzadowej polityki zmierzajacej do pobudzenia krajowej przedsiebiorczosci, oszczedno-
$ciiinwestycji, zwlaszcza ze naptyw kapitatéw zagranicznych (przynajmniej w bie-
zacym roku) najpewniej ostabnie. Perspektywy wzrostu eksportu zaleza z kolei od
dalszego rozwoju koniunktury w Europie i na $wiecie oraz od dalszego ksztaltowania
sie kursu walutowego. Wszystkie te czynniki trudno jest przewidzie¢ nawet na krétka
mete, gdyz zalezg one w duzym stopniu od polityki rzadéw oraz od dalszego rozwoju
sytuacji politycznej i ekonomicznej w otoczeniu miedzynarodowym.

Po stronie podazy produkcja sprzedana przemystu rosta w dobrym tempie przez
caly ubiegly rok, a jej catkowity wolumen wzrést w 2015r. o 4,8% — wiecej niz w po-
przednim roku. Natomiast produkcja budowlano-montazowa zwiekszyta sie tylko
0 1%, czyli znacznie stabiej niz w poprzednim roku. Produkcja rolnicza obnizyta sie
0 4% w poréwnaniu z poprzednim rokiem z uwagi na zte zbiory i pewne zakldcenia
w eksporcie (zwlaszcza na rynek rosyjski). Jednak przemyst, budownictwo i rolnictwo
— trzy podstawowe dziaty produkcji materialnej — reprezentuja stosunkowo niewiel-
ka czes¢ catkowitej produkceji we wspdtczesnej gospodarce, zdominowanej obecnie
przez szeroko rozumiane ustugi. W Polsce te trzy sektory wytwarzajq niewiele ponad
!/, catej wartosci dodanej w gospodarce, podczas gdy prawie 2/, powstaje w handlu,
finansach i ustugach. Niemniej jednak te trzy sektory produkcji materialnej stano-
wig rzeczywiste filary kazdej gospodarki, okreslajace jej prawdziwa site, a w Polsce
majq one nadal znaczacy wptyw na dynamike PKB.

Wobec znacznego wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych ogélny wolumen sprze-
dazy detalicznej wzrdst w 2015r1. o prawie 3,5% (byt to wzrost nieco mniejszy niz
w roku poprzednim). Zapasy towaréw prawie nie zmienity sie. Ogdlny stan zapasow
w gospodarce obnizyt sie, co oznacza spadek inwestycji w zapasach. Przy znacznym
wzroscie budownictwa mieszkaniowego liczba nowych mieszkan oddanych do uzyt-
ku w ubiegtym roku wzrosta o 3%.

Sytuacja na rynku pracy nie ulegta jak dotad radykalnej poprawie, poniewaz wy-
razny wzrost ogdlnego poziomu zatrudnienia wymagatby szybszego wzrostu pro-
dukcji. Ogdlna wielko$¢ zatrudnienia w gospodarce w 2015r. zwiekszyta sie 0 0,9%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw
wzrosto 0 1,3%. Stopa bezrobocia notowana w ankietowych badaniach rynku pracy
obnizyta sie pod koniec 2015r. do okoto 7%, a stopa bezrobocia rejestrowanego spa-
dta ponizej 10%, ale ogdlna sytuacja na rynku pracy nie ulegta wyraznej poprawie.
Niektdérzy ekonomisci twierdza, ze oficjalne dane o bezrobociu ukrywajg rzeczywi-
st skale problemu, gdyz wielu bezrobotnych opuszcza kraj, szukajac lepszych oka-
zji do pracy za granica.
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W ocenie zmian zachodzacych w poziomie zycia mieszkancéw waznym czyn-
nikiem jest wzrost wynagrodzen i innych dochodéw ludnosci. Wedtug oficjalnych
danych GUS (GUS, 2016a, 2016b), przecietna ptaca realna brutto wzrosta w 2015r.
0 4,2%, a przecietna realna wysokos¢ emerytury o 3,5%, cho¢ obydwa te wskazniki
sg zalezne nie tylko od wiarygodnos$ci danych statystycznych o nominalnej warto-
$ci zarobkow i swiadczen, lecz takze od doktadnosci przyjetego wskaznika wzrostu
kosztéw utrzymania. Warto sprawdzié¢, czy te dane statystyczne znajdujq potwier-
dzenie w ankietowych badaniach budzetéw gospodarstw domowych, jednak dane
z tego zrdédta sa publikowane ze znacznym op6znieniem, a wiec nie mozemy na razie
oceni¢ pod tym wzgledem zmian, ktére nastapity w ciagu catego minionego roku.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wzrost dochodéw realnych ludnosci byt gtéwna sitg
napedowa wzrostu wydatkéow konsumpcyjnych w 2015r.

Wskazniki koniunktury w przemysle, budownictwie, handlu i innych dziatach
gospodarki oparte na badaniach ankietowych ujawniajg tendencje rosnaca, chociaz
niektére z nich pozostajg nadal w ujemnym przedziale wartosci. Nastroje konsumen-
téw, wykazywane w badaniach opinii gospodarstw domowych, poprawity sie znacz-
nie w ubieglym roku, lecz pozostaja nadal stabe, podobnie jak oceny wtasnej sytuacji
finansowej gospodarstwa i ogdlnej sytuacji gospodarczej. Niemniej jednak zaréw-
no badania koniunktury prowadzone przez GUS, jak i podobne badania prowadzo-
ne w Instytucie Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie
wskazujg na wyrazna poprawe ogdlnego klimatu koniunktury.

Budzet panstwa na rok 2015 zamknat sie deficytem wynoszacym 50mld PLN,
co stanowito okoto 3% PKB. Nowy budzet uchwalony na rok 2016 (Rada Ministréw,
2015) przewiduje wzrost deficytu finanséw publicznych do 55mld PLN, ale stosunek
deficytu do PKB ma pozosta¢ na poziomie poprzedniego roku'. Dochody i wydatki
sektora finanséw publicznych maja wzrosna¢ nominalnie o 9,5%. Nowe programy
wydatkdéw publicznych obejmuja m.in. program subsydidéw na dzieci ,,Rodzina 500+”,
anowe zamierzenia podatkowe obejmujgq wprowadzenie podatku obrotowego od han-
dlu detalicznego oraz podatku od aktywéw bankowych. Krytycy wyrazajg obawy co
do mozliwosci sfinansowania wszystkich planowanych wydatkéw (czesciowo zwig-
zanych z obietnicami wyborczymi) w ramach obecnego budzetu. Budzet panstwa
na rok 2016 byl opracowywany przy zatozeniu, ze realny PKB wzrosnie w tym roku
0 3,8%, a inflacja wyniesie 1,7%; obydwa te zalozenia zwiekszajq szanse utrzymania
sie w przyjetym limicie deficytu. Nawet jezeli budzet na rok 2016 zamknie sie takim
samym stosunkiem deficytu do PKB jak w roku poprzednim, to prawdopodobne jest

11 W gruncie rzeczy przyjeto zatozenie, ze deficyt wyniesie 2,8% PKB; taki sam wskaznik byt przyjety
przy planowaniu budzetu na rok poprzedni.
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znaczne przekroczenie limitu z Maastricht (3% PKB) w nastepnym roku. Komisja
Europejska (European Commission, 2016) w swej najnowszej prognozie sugeruje, ze
deficyt finanséw publicznych w Polsce w 2017 r. wzrosnie do 3,4%.

Na rynku pienieznym podaz pienigdza M3 wzrosta w 2015r. o okoto 9%. Sektor
bankowy starat sie utrzymac réwnowage miedzy wzrostem naleznosci i zobowigzan,
ktére zwiekszyty sie odpowiednio o 7% i 9%, odzwierciedlajac gtéwnie wzrost nalez-
nosci kredytowych i wartosci depozytéw i lokat. Podstawowe stopy procentowe NBP
zostaty obnizone w marcu 2015r. 0 0,5 p.p. i od tego czasu stopa referencyjna utrzy-
mywana jest na tym samym poziomie 1,5% pomimo pewnej deflacji. Na rynku wa-
lutowym kurs EUR wzrést 0 1,6%, ale kurs CHF i USD podskoczyt w ciagu ubiegtego
roku odpowiednio o 14% i 19%. Wynikajaca z tego deprecjacja ztotéwki stymulowa-
ta wzrost eksportu, ale podniosta ceny importowanych débr i ustug oraz wptyneta
negatywnie na doptyw inwestycji zagranicznych.

Dla rynku finansowego jako catosci deprecjacja polskiej waluty byta tylko jedna
z dwdéch lub trzech ztych wiadomosci. Znacznie wazniejszym wydarzeniem byt gtebo-
ki i dtugotrwaty spadek notowan akcji na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w War-
szawie (GPW). Ceny akcji wiekszos$ci spotek notowanych na GPW wykazaty w 2015r.
gleboki spadek, czego efektem bylo zmniejszenie tacznej kapitalizacji warszawskiej
gieldy o blisko 14%. Ogdlny indeks cen akcji WIG obnizyt sie w ciggu roku o prawie
10%, a indeks WIG20, dotyczacy 20 najwiekszych spotek, spadt o 20%. Najwiekszy
spadek cen akcji zanotowano w sektorze surowcowym i energetycznym (odpowiednio
044% 1 31%). Spadek notowan na GPW jest po cze$ci odbiciem negatywnych tenden-
¢ji na $wiatowych rynkach finansowych, zwigzanych ze spadkiem cen ropy nafto-
wej i spowolnieniem wzrostu gospodarczego Chin, ale przede wszystkim wynikiem
spadku popytu na rynku krajowym pod wptywem ograniczenia dziatalnosci inwe-
stycyjnej Otwartych Funduszy Emerytalnych oraz masowej ucieczki zagranicznych
kapitatéw spekulacyjnych. Mimo zZe spadek ten nie jest zwigzany z rzeczywistym sta-
nem (fundamentami) polskiej gospodarki, bedzie on miat negatywny wptyw na wo-
lumen realnych inwestycji, a przez to na dalsze tempo wzrostu produkcji.

15 stycznia 2016 1. agencja ratingowa Standard&Poor’s obnizyta swoéj rating kre-
dytowy dla Polski z A- do BBB+ z perspektywa negatywna. Decyzje te uzasadniano
ekspansja fiskalng zapoczatkowana przez nowy rzad polski i zwigzanym z tym wzro-
stem ryzyka politycznego. Chociaz ten kontrowersyjny ruch nie zostat na razie powto-
rzony przez dwie inne gléwne agencje ratingowe, Moody’s i Fitch, moze to wptynaé
negatywnie na doptyw inwestycji zagranicznych do Polski i podnie$é koszty obstugi
dtugu publicznego. Ta sama agencja 8 lutego 20161. zmienita swojg ocene perspek-
tywy ryzyka dla polskiego sektora bankowego ze ,,stabilnej” na ,,negatywna”.
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Tymczasem jednak pomimo tych turbulencji w sektorze finansowym, gospo-
darka polska rozwija sie do$¢ dobrze, o czym swiadcza wyniki osiggniete w 2015r.

Perspektywy rozwojowe polskiej gospodarki na 2016r. i lata nastepne sg silnie za-
lezne od dalszego rozwoju koniunktury w gospodarce globalnej i europejskiej. Naj-
nowsze prognozy dla gospodarki §wiatowej przewiduja pewne przyspieszenie wzrostu
globalnej produkcji w dwu nastepnych latach. Zgodnie z ostatnia prognoza Banku
Swiatowego (World Bank, 2016b), gospodarka §wiatowa jako catoéé wzrosnie o 2,9%
w 2016r. i 3,1% w 2017r. Ostatnia prognoza MFW (IMF, 2016) zaktada nieco wyzszy
wzrost globalnej produkeji: w wyrazeniu dolarowym o 3,0% w 2016r. i 3,2% w 2017r.,
aw cenach statych w walutach lokalnych o 3,6% i 3,8%. Prognoza OECD (OECD, 2015)
jest takze do$¢ optymistyczna. Zaktada ona wzrost globalnej produkcji o 3,3% w 2016r.
13,6% w 2017 r. W najnowszej prognozie Komisja Europejska (European Commission,
2016) skorygowata jednak nieco w d6t swoje wezesniejsze prognozy wzrostu dla Euro-
py, przewidujac obecnie, ze dynamika PKB w strefie euro wyniesie 1,7% w 20161.11,9%
w 2017r., a wzrost PKB w catej UE28 — odpowiednio 1,9% i 2,0%. Prognozy wzrostu
PKB dla UE28 podane przez MFW i Bank Swiatowy sg bardzo podobne.

Prognozy wzrostu gospodarczego dla Polski na rok obecny i nastepny réznig sie
w zaleznosci od Zrédta i daty publikacji. Komisja Europejska w prognozie gospo-
darczej dla Europy opublikowanej 4 lutego 2016 r. (European Commission, 2016)
utrzymata swe poprzednie szacunki dotyczace spodziewanego wzrostu PKB w Pol-
sce w dwdch kolejnych latach: 3,5% zaréwno w 2016r., jak i w 2017r. Podobne pro-
gnozy wzrostu PKB dla Polski na dwa nastepne lata zostaly ogtoszone przez MFW
(IMF 2016): 3,5% w 20167. i 3,6% w 2017r., jak réwniez OECD (OECD, 2015): odpo-
wiednio 3,4% i 3,5%. Z kolei Bank Swiatowy w ostatniej prognozie opublikowanej
w styczniu 2016 1. (World Bank, 2016b) podnidst znacznie swa poprzednia prognoze
wzrostu PKB w Polsce do 3,7% w 2016r. i 3,9% w 2017r. Natomiast Europejski Bank
Rozbudowy i Rozwoju (European Bank for Reconstruction and Development, EBRD,
2015) w ostatniej prognozie dla krajéw transformacji, opublikowanej w listopadzie
2015r., utrzymat swe poprzednie oceny wzrostu PKB dla Polski na stosunkowo ni-
skim poziomie: 3,4% w 20167. i 3,3% w 2017r.

Sposrod krajowych ocen perspektyw wzrostu gospodarczego najnowsza progno-
za Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR, 2016) przewiduje, ze w 2016T.
realny PKB w Polsce zwiekszy sie o 3,6%, ale w 2017r. tylko o 3,1%. Przy opracowy-
waniu ustawy budzetowej na 2016r. rzad zatozyt (Rada Ministréw, 2015), ze PKB
Polski w 2016 r. wzro$nie o 3,8% (podobne zatozenie przyjmowat poprzedni rzad
w planie budzetowym na 2015rt.). Natomiast Narodowy Bank Polski w ostatnim , Ra-
porcie o inflacji” (NBP, 2016) poprawit wczesniejsze prognozy wzrostu PKB na 3,8%
w 2016r. i 3,4% w 2017T.
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Srednioterminowa prognoza MFW do 2020r. (IMF, 2016), opublikowana w paz-
dzierniku 2015r. i poprawiona w styczniu 2016r., zaktada, ze wzrost gospodarczy
na $wiecie przyspieszy do okoto 4% rocznie pod koniec dekady, a strefa euro i Unia
Europejska jako cato$¢ odzyskaja swa ,,normalng” dynamike wzrostu — odpowiednio
okoto 1,5% i 2,0% rocznie. Dla Polski prognoza ta przewiduje umiarkowany wzrost
PKB w ciggu pieciu nastepnych lat w tempie ok. 3,5% rocznie.

Kilka analiz czynnikéw wzrostu polskiej gospodarki przeprowadzonych w ostat-
nich latach wskazywato, ze potencjat rozwojowy naszej gospodarki jest nadal duzy
i przy wlasciwym jego wykorzystaniu oraz wsparciu przez prowzrostowg polity-
ke gospodarcza panistwa mozliwe bytoby zapewnienie trwatego wzrostu w tempie
okoto 4% rocznie (pod warunkiem ze rosngca produkcja znajdzie odpowiedni popyt
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych)!?. Jednak niektére nowsze anali-
zy ostrzegaja, ze w nieodlegtej przyszlosci tempo wzrostu polskiej gospodarki moze
zmniejszy¢ sie do okoto 2% rocznie lub nawet jeszcze mniej w wyniku oddziatywa-
nia niekorzystnych zmian demograficznych®.

Jezeli nawet wzrost gospodarczy w Polsce w nastepnych kilku latach bedzie po-
stepowat w tempie ok. 3,5% rocznie sugerowanym przez srednioterminowe progno-
zy, to nie ma raczej szans na szybki powrét do tempa wzrostu rzedu 4-5% lub jeszcze
wyzszego, ktore osiggata polska gospodarka przed wybuchem globalnego kryzysu.
Aby osiggnac i utrzymac takie tempo wzrostu, konieczna bytaby znacznie wyzsza
stopa inwestycji w Polsce i znacznie lepsza koniunktura na naszych rynkach ekspor-
towych. Co wiecej, dlugoterminowe prognozy wzrostu, uwzgledniajace ogranicze-
nia podazowe zwiazane z bariera demograficzna, sa dla Polski i innych krajéw ESW
wyjatkowo niekorzystne.

Dlugoterminowa prognoza wzrostu gospodarczego w Europie do 2060r., spo-
rzadzona pod auspicjami Komisji Europejskiej (European Commission, 2015b), prze-
widuje dla Polski i pozostatych krajéw ESW, w warunkach laissez-faire, stopniowe
wygasanie wzrostu gospodarczego. Wedtug prognozy Komisji Europejskiej, w przy-
padku Polski tempo wzrostu potencjalnego PKB obnizy sie z 3,5% w 2015r. do 2,6%
w 2020r., 1,9% w 2030r., 1,3% w 2040r1., 0,6% w 20507. i 0,7% w 20601. Podobny
trend znizkowy wzrostu gospodarczego w Polsce przewidywata wczesniejsza progno-
za dtugofalowa OECD (OECD, 2012). Gléwna przyczyna postepujacego spowolnie-
nia wzrostu gospodarczego beda niekorzystne trendy demograficzne, a mianowicie
proces starzenia sie ludnosci, spadek dzietno$ci oraz masowa emigracja zarobkowa,
zwlaszcza duzy odptyw mtodych, wyksztatconych ludzi w wieku produkcyjnym.

12 Zob. np. Boni (red.), 2009; Kleer i in. (red.), 2011; Matkowski, 2010; Rapacki, 2002; Kotodko, 2013.
13 Zob. np. Matkowski, 2015; Matkowski, Prochniak, Rapacki, 2014.
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Gdyby przewidywania te sie spetnily, czekataby nas nie tylko perspektywa coraz
wolniejszego wzrostu dochodéw i dobrobytu spotecznego, lecz takze prawdopodobne
odwrdcenie okoto 2045r. tendencji do konwergencji i ponowne zwiekszanie sie luki
dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej. Aby ten scenariusz sie nie ziscit, ko-
nieczne jest podjecie odpowiednich dziatan w polityce spoteczno-gospodarczej pan-
stwa, ktére mogtyby zneutralizowac¢ powstajace zagrozenia i umozliwi¢ utrzymanie
zadawalajacego tempa wzrostu gospodarczego. To samo dotyczy pozostatych krajéw
ESW, stojacych w obliczu podobnych zagrozen™.

Tymczasem tempo wzrostu polskiej gospodarki bedzie nadal silnie zalezne od
dalszego rozwoju sytuacji gospodarczej w Europie i na §wiecie. Wielkim wyzwaniem
dla naszej gospodarki w najblizszych latach bedzie konsolidacja finanséw publicz-
nych. Powaznym zagrozeniem wzrostu gospodarczego w dtugim okresie jest poste-
pujace starzenie sie ludnosci i rosnacy ciezar kosztu emerytur (zwlaszcza w swietle
planowanego powrotu do poprzedniego wieku emerytalnego). W kazdym razie, pod-
stawowym warunkiem dalszego wzrostu gospodarczego w najblizszych latach jest
dalszy wzrost eksportu i inwestycji.
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Rozdziat 2

Procesy konwergencji dochodéw w Polsce
na tle Unii Europejskiej - najwazniejsze
tendencje i perspektywy

Zbigniew Matkowski, Mariusz Préchniak, Ryszard Rapacki

Wzrost gospodarczy i konwergencja - obraz empiryczny

W okresie ostatnich 26 lat w Polsce postepowat proces szybkiej realnej konwer-
gencji zaréwno w stosunku do krajéw Unii Europejskiej, jak i wszystkich krajow
transformacji. Proces ten byt gtéwnie pochodng szybkiego wzrostu gospodarcze-
g0 — najszybszego w grupie nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)
z Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) i ponad dwukrotnie szybszego niz rednio
w ,,starych” krajach UE15. Zblizone tendencje charakteryzowaty trajektorie rozwo-
jowe Polski i tych dwéch grup gospodarek w latach 20042015, po uzyskaniu czton-
kostwa w UE, a takze w okresie ostatnich pieciu lat (2010-2015). Odpowiednie dane
zawiera tabela 2.1.

W latach 2010-2015 PKB zwiekszyt sie w Polsce 0 17% (w tempie $rednio ok. 3,2%
rocznie). Pod tym wzgledem w grupie nowych krajéw cztonkowskich UE nasz kraj
zajmowat trzecig pozycje wspdlnie z Estonig. ROwnoczesnie oznaczato to znaczng
nadwyzke dynamiki rozwojowej w stosunku do krajéw UE15 (rzedu 16 punktéw pro-
centowych). W rezultacie — jak pokazuja dane zawarte w tabelach 2.2 i 2.3 — Polska
zmniejszyta luke w poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do wszystkich do-
tychczasowych krajéw cztonkowskich Unii. W grupie UE11 luke rozwojowgq udato sie
zawezi¢ wzgledem siedmiu z 10 krajéw (wyjatkiem byty panstwa battyckie). Zmiany
relatywnej pozycji rozwojowej polskiej gospodarki byty w tym przypadku nie tylko
pochodna szybszego tempa wzrostu gospodarczego, ale takze dodatkowo funkcja
zréznicowanych trendéw demograficznych i tempa aprecjacji realnych kurséw wa-
lutowych w poszczegdlnych krajach®.

1 Oile liczba ludnosci w Polsce w latach 1989-2015 tylko nieznacznie wzrosta (38,446 mln w poréw-
naniu z 38,173 mln, tj. 0 0,7%), o tyle w krajach UE15 nastapit spory przyrost demograficzny o ok. 9,2%
(z 369mln do 403mln). Takie tendencje demograficzne oznaczaja wieksze réznice pomiedzy stopami
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Tabela 2.1. Wzrost PKB w latach 1990-2015

Dynamika wzrostu PKB (ceny state)
Srednia Poziom PKB w 2015r.
Kraj roczna stopa Roczna stopa wzrostu w %
wzrostu w %
1990-2015 2010 2013 2014 2015% | 1989=100 | 2004=100 | 2010=100
Polska 3,0 3,7 1,3 3,3 3,6 218 151 117
Butgaria 0,8 0,1 1,3 1,5 3,0 122 135 114
Chorwacja 0,0 -1,7 -11 -0,4 1,5 101 104 97
Czechy 1,4 2,3 -0,5 2,0 4,2 144 128 104
Estonia 1,6 2,5 1,6 2,9 13 152 129 17
Litwa 0.8 1,6 3,5 3,0 1.5 122 136 123
totwa 0,5 -3,8 3,0 2,4 2,6 115 129 118
Rumunia 0,9 -1,0 3,0 2,9 38 126 136 109
Stowacja 2,4 5,1 1,4 2,5 3,3 184 150 114
Stowenia 1,5 1,2 -1.1 3,0 2,7 146 116 99
Wegry 1,3 0,7 1,9 37 2,9 140 112 109
UE15P 1,5 2,1 0,1 1,2 1,7 148 110 101

2Dane za 2015r. dotyczg trzech pierwszych kwartaléw i zostaly obliczone jako $rednie arytmetyczne kwartalnych (w sto-
sunku do analogicznego kwartatu poprzedniego roku) stép wzrostu PKB.

b $rednia wazona.

Przy obliczaniu wskaznikéw wzrostu o podstawie 1989 = 100 wykorzystano takze historyczne dane EBOR, odwotu-
jace sie do 1989r.

7rédlo: Eurostat (2016); obliczenia wtasne.

Tabela 2.2. Relatywny poziom rozwoju w Polsce i wybranych krajach UE w latach
1989-2015 (PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej, Polska =100)

Kraj 1989 2000 2004 2006 2008 2010 2012 2014 20152
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Niemcy 279 251 235 229 213 192 184 182 179
Francja 268 246 223 214 195 175 161 158 154
Wtochy 274 252 220 211 194 167 152 142 138
Wielka Brytania 256 259 254 244 209 175 161 161 158
Hiszpania 199 205 203 204 187 157 139 134 134
Irlandia 195 279 292 291 243 210 198 198 204
Portugalia 159 168 155 158 145 131 116 115 113
Grecja 178 183 195 187 172 141 11 107 101
Srednia dla UE15 262 247 231 224 204 178 164 160 157

wzrostu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica: w Polsce stopa ta wyniosta 2,9% rocznie, natomiast w kra-
jach UE15 - érednio 1,3% rocznie.
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Kraj 1989 2000 2004 2006 2008 2010 2012 2014 20152
Butgaria 122 60 70 76 82 72 69 69 68
Chorwacja 133 104 115 116 116 95 90 87 85
Czechy 197 153 160 161 150 131 123 125 125
Estonia 142 91 112 128 125 103 111 112 110
Litwa 145 83 102 111 115 97 105 111 109
totwa 137 77 95 110 110 85 91 94 93
Rumunia 89 54 68 76 89 80 81 81 81
Stowacja 155 105 115 124 131 118 112 113 113
Stowenia 194 168 174 171 164 134 122 122 120
Wegry 146 114 126 124 116 105 98 100 100

2 Szacunki wlasne na podstawie temp wzrostu PKB dla trzech lub czterech kwartatéw 2015r. oraz danych o relatywnym
poziomie rozwoju dla 2014r.

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (Interantional Monetary Fund, IMF, 2005) dla 1989r.; Eurostat (2016) dla
lat 2000-2015; obliczenia wlasne.

Jak wynika z danych tabeli 2.2, w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej
w 2004 r. poziom rozwoju gospodarczego w dotychczasowych krajach cztonkow-
skich (UE15) byt srednio ponad dwukrotnie (o 131%) wyzszy niz w Polsce. W okresie
swego cztonkowstwa w Unii Polska zmniejszyta swoj dystans rozwojowy do boga-
tych krajéw unijnego rdzenia o 74 punkty procentowe, tj. w tempie ponad 6 punktéw
rocznie. Najwydatniej dystans ten udato sie nam zmniejszy¢é w stosunku do Wielkiej
Brytanii (96 p.p.), Grecji (94 p.p.) i Irlandii (88 p.p.). Z kolei w ostatnim piecioleciu
Polska odrobita srednio 21 punktéw procentowych réznicy w poziomie rozwoju go-
spodarczego wzgledem krajéow UELS5, a najwiekszy postep w tym zakresie odnoto-
wata w przypadku Grecji (40 p.p.), Wioch (29) i Hiszpanii (23 p.p.).

Z kolei w grupie nowych krajéw cztonkowskich z ESW w latach 2010-2015 Polska
zmniejszyta najbardziej swdj dystans w poziomie rozwoju gospodarczego w stosun-
ku do panstw najbogatszych, tj. Stowenii (13 p.p.) i Czech (9 p.p.). Z drugiej jednak
strony wystgpit tez proces dywergencji — luka rozwojowa w Polsce wzrosta w stosun-
ku do Estonii, Litwy i Lotwy.

Jak z kolei wida¢ w tabeli 2.3, PKB na 1 mieszkanca wedtug PPP w ubiegtym roku
stanowit w Polsce 64% sredniej dla krajéw UE152. Oznacza to, ze miedzy rokiem 1989
a 2015 nasz kraj odrobit 26 punktéw procentowych dystansu rozwojowego do ,,sta-
rej” Unii, z czego az 21 punktéw — juz po wejsciu do tego ugrupowania (tj. w latach
2004-2015). Oznacza to m.in., ze tempo realnej konwergencji wyraznie w Polsce

2 Wskaznik ten jest oparty na najnowszych dostepnych danych statystycznych (luty 2016) i minimal-
nie r6zni sie od wskaznika przyjetego w symulacyjnej projekeji procesu konwergencji w dalszej cze$ci roz-
dziatu (63).
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przyspieszyto po wejsciu do Unii Europejskiej — o ile w latach 1990-2003 wynosito
ono srednio 0,5 p.p. w przeliczeniu rocznym, o tyle w okresie 2004-2015 zwiekszyto
sie czterokrotnie — do blisko 2 p.p. rocznie.

Tabela 2.3. Luka rozwojowa w nowych krajach cztonkowskich UE w stosunku do UE15
w latach 1989-2015 (PKB per capita wg PPP, UE15=100)

Kraj 1989 2004 2010 2014 20152
Polska 38 43 57 62 64
Butgaria 47 30 40 43 44
Chorwacja 51 50 54 54 54
Czechy 75 69 73 78 80
Estonia 54 48 58 70 70
Litwa 55 44 52 69 69
totwa 52 41 46 59 59
Rumunia 34 30 42 51 52
Stowacja 59 50 67 71 72
Stowenia 74 75 77 76 77
Wegry 56 55 59 62 63

2 Szacunki wlasne na podstawie temp wzrostu PKB dla trzech pierwszych kwartatéw 2015r. oraz danych o relatywnym
poziomie rozwoju dla 2014r.

Zrédlo: IMF (2005) dla 1989r.; Eurostat (2016) dla lat 2004-2015; obliczenia wlasne.

Wyniki Polski prezentuja sie dos¢ korzystnie na tle pozostatych nowych krajéw
cztonkowskich Unii z ESW, szczegdlnie w perspektywie dtugookresowej, tj. catego
dotychczasowego przebiegu transformacji systemowej. W latach 1990-2015 Polska
byta w gronie nowych panstw cztonkowskich Unii zdecydowanym liderem w procesie
realnej konwergencji wzgledem krajéw UE15. Pozycje lidera nasz kraj utracit jednak
po 2004 roku. W okresie po rozszerzeniu Unii proces realnej konwergencji przebie-
gal najszybciej na Litwie, a nastepnie w Estonii, Stowacji i w Rumunii (zmniejszenie
luki w stosunku do UE15 odpowiednio o 25 oraz po 22 punkty procentowe). W Polsce
proces ten przebiegal niewiele wolniej (21 punktéw). Z kolei w ostatnim piecioleciu
najwieksze sukcesy w procesie konwergencji odniosty Litwa (17 p.p.), Lotwa (13), Es-
tonia (12) i Rumunia (10), a w dalszej kolejnosci — takze Czechy i Polska (po 7 p.p.).

Konwergencja i 0 miedzy UE11 a UE15

Celem niniejszego podrozdziatu jest analiza konwergencji poziomu dochodéw
11 krajéw ESW, ktére w 2004, 2007 i 2013r. przystapity do Unii Europejskiej, tj. Pol-
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ski, Butgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowacji, Stowenii
i Wegier (UE11). Zbieznos$¢ trajektorii rozwojowych tych krajéw jest analizowana
w stosunku do dotychczasowych 15 krajow cztonkowskich UE (UE15). Opracowanie
jest kontynuacja wezesniejszych badan tego tematu, przedstawianych w poprzednich
wersjach raportu (zob. np. Matkowski i Préchniak, 2015). Edycja raportu z 2013r. za-
wiera takze analize konwergencji regionalnej obejmujaca regiony wszystkich panstw
UE (Matkowski i Préchniak, 2013). Szczegdétowa metodologia badania jest opisana
w edycji raportu z 2008 1. (Préchniak, 2008).

Badanie obejmuje okres 1993-2015. Wszystkie obliczenia zostaty takze wyko-
nane dla trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2007 i 2007-2015, co pozwala prze-
analizowac stabilno$¢ czasowa badanego zjawiska. W obliczeniach wykorzystywane
sq szeregi czasowe realnego PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN,
w USD) uzyskane z danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF, 2016).
Przy przeliczaniu nominalnego PKB per capita wedtug PSN (w cenach biezacych)
na realny PKB per capita wedtug PSN (w cenach statych) stosowalismy deflator PKB
dla Standéw Zjednoczonych.

Wyniki analizy konwergencji f krajéw UE11 do UE1S5 sa przedstawione w tabe-
li 2.4 oraz na wykresie 2.1. Zbiezno$¢ analizowana jest zaréwno miedzy 26 krajami
UE, jak i miedzy dwoma regionami obejmujacymi obszar UE111i UE15. Zagregowane
dane dla dwdch obszaréw: UE11 i UEL5 sg Srednimi wazonymi ze zmiennymi waga-
mi odzwierciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju wchodzacego w sktad okreslo-
nej grupy w danym roku.

Tabela 2.4. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznos$¢ g

Okres a, qQ, (@ | (a) (ay) (a) F B

26 krajow rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2015 0,2047 | -0,0184 | 6,72 | -597 | 0,000 0,000 0,5976 tak 0,0186
1993-2000 0,0722 | -0,0039 | 1,14 | -0,61 0,265 0,548 0,0152 nie -

2000-2007 0,4229 | -0,0383 | 7,69 | -7,03 | 0,000 0,000 0,6729 tak 0,0390
2007-2015 0,1673 | -0,0160 | 2,64 | -2,62 | 0,014 0,015 0,2228 tak 0,0162
2 regiony (UE11 i UE15)

stat. t | stat.t | wartos¢ p | wartos$¢ p Zbieznos$¢ B

1993-2015 0,2478 | -0,0230 . . . . 1,0000 tak 0,0232
1993-2000 0,1390 | -0,0111 . . . . 1,0000 tak 0,0112
2000-2007 0,4287 | -0,0396 . . . . 1,0000 tak 0,0404
2007-2015 0,3380 | -0,0322 . . . . 1,0000 tak 0,0328

Zrédto: obliczenia whasne.
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Wykres 2.1. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2015
i poziomem PKB per capita na poczatku okresu
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Zrédto: obliczenia whasne.

Wyniki potwierdzaja wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajow
UE11 do poziomu UE15 w caltym okresie 1993-2015. Zbiezno$¢ wystepowata zaréwno
wsrod 26 krajéw badanej grupy, jak i miedzy dwoma obszarami UE11 i UELS. Kraje
o nizszym poziomie dochodu w 1993 r. wykazywaty — przecietnie biorgc — szybsze
tempo wzrostu gospodarczego w latach 1993-2015 niz kraje poczatkowo wyzej roz-
winiete. Jako ze krajami stabiej rozwinietymi w 1993r. byly kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej, wyniki te potwierdzaja wyrazna konwergencje panstw UEI1 do $red-
niego poziomu Europy Zachodnie;j.

Analiza wykresu 2.1 pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezentujacych poszcze-
golne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje to re-
latywnie wysoka wartoscig wspoétczynnika determinacji na poziomie 60%. A zatem
réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalajg wyjasnic prawie 2/, zréznico-
wania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2015.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegolne panstwa, mozna poréwnaé sytu-
acje pojedynczych krajow i w tej perspektywie oceni¢ zmiany ich pozycji konkuren-
cyjnej w catym okresie. Wsrdéd krajéw badanej grupy najszybszym tempem wzrostu
gospodarczego charakteryzowaty sie republiki battyckie oraz Polska. Lotwa, Litwa,
Estonia i Polska wykazaty w latach 1993-2015 wzrost gospodarczy przekraczajacy
4% sredniorocznie przy relatywnie niskim poczatkowym poziomie dochodu. Stowa-
cja takze zanotowata tempo wzrostu gospodarczego wynoszace okoto 4%, jednak
jej poczatkowy poziom dochodu byt nieznacznie wyzszy. Wyniki uzyskane przez
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te kraje wzmocnity tendencje do konwergencji w catej grupie. Jak wida¢, sytuacja
Polski na tle innych krajéw wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat czwarte miejsce
wsrod 26 panstw UE pod wzgledem $redniego tempa wzrostu gospodarczego w la-
tach 1993-2015, co bylto jednym z czynnikéw umocnienia sie pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki.

Dane zagregowane dla dwdch obszaréow: UEI11 i UE1S5 takze potwierdzajg wy-
stepowanie zbieznosci w latach 1993-2015. Na wykresie 2.1 punkty reprezentujace
te dwa obszary sg oznaczone kwadratami. Grupa UE11 jako catos¢ wykazata szyb-
sze tempo wzrostu gospodarczego niz obszar UELS5 przy znacznie nizszym poczat-
kowym poziomie dochodu.

Wspoétcezynniki g, mierzace szybko$é procesu zbieznosci, wynosza 1,86% dla 26
krajow oraz 2,32% dla dwéch obszaréw. Pozwalajg one na oszacowanie czasu potrzeb-
nego do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy badanymi krajami. Przy utrzymaniu sie
przecietnej tendencji wzrostu gospodarczego z lat 1993-2015 kraje rozszerzonej UE
beda potrzebowaty okoto 30-35 lat do zmniejszenia o potowe odlegtosci dzielacej je od
wspdlnego hipotetycznego stanu réwnowagi dtugookresowej (wynik ten zostat obli-
czony w nastepujacy sposob: -1n (0,5)/0,0186 = 37,3 lat oraz -In(0,5)/0,0232 = 29,9 lat).
Powyzsze wyniki oznaczaja wolng konwergencje krajéw UE11 do Europy Zachodnie;j.
Na podstawie tych szacunkéw trudno oczekiwac w perspektywie sredniookresowej
szybkiego wyréwnania sie poziomu dochodéw miedzy Polska i innymi krajami ESW
a Europg Zachodnia.

Warto spojrze¢, jak ksztaltowata sie stabilnos¢ proceséw konwergencji w czasie.
Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybko$¢ zbieznosci byta bardzo
rézna. Wysoka niestabilnos$¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta spowodo-
wana m.in. kryzysem globalnym. Dla 26 krajéw UE w latach 1993-2000 nie nastapito
istotne w sensie statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez panstwa ESW
w stosunku do UE15 (w ujeciu Srednim dla catej grupy). Dla lat 1993-2000 nachylenie
linii trendu jest ujemne, jednak nieistotne statystycznie. Takie wyniki oszacowania
modelu oznaczaja de facto brak konwergencji mimo ujemnego nachylenia linii trendu.
Bardzo silne przyspieszenie tempa zbieznosci nastapito w latach 2000-2007, co miato
niewatpliwie swoje zrédla w rozszerzeniu UE. Wyrazna tendencja do konwergencji
z poczatkowych lat pierwszej dekady XXIw. ulegta silnemu ostabieniu po 2007 r. Wy-
nikato to w duzym stopniu z wystgpienia kryzysu globalnego w tym okresie.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu S sq wielkosciami usrednionymi
w odniesieniu do catego regionu. Jak widaé na wykresie 2.1, poszczegélne kraje ESW
wykazywaty rézng dynamike wzrostu gospodarczego i rézny stopien zbieznosci do
Europy Zachodniej. Warto przeanalizowa¢, jak wygladata konwergencja pojedyn-
czych panstw UE11 wzgledem UE15 w wyodrebnionych podokresach.
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Wykres 2.2. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE11 luki dochodowej do UE15 w trzech
kolejnych podokresach?
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych MFW (IMF, 2016).

Wykres 2.2 pokazuje, o ile punktéw procentowych zmniejszyta sie luka dochodo-
wa danego kraju UE11 w stosunku do obszaru UE15 w latach 1993-2000, 2000-2007
oraz 2007-2015. Dane przedstawione na wykresie potwierdzaja wnioski z analizy kon-
wergencji . Mianowicie, dla wszystkich krajéw ESW z wyjatkiem Polski najszybsze
domykanie luki dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej wystepowato w latach
2000-2007. Dla trzech krajow battyckich luka dochodowa w tym okresie zmniejszyta
sie o ponad 20p.p. Polska byta jedynym krajem, ktéry swéj relatywny poziom rozwoju
poprawil najbardziej dopiero w ostatnich latach. O ile w okresie 1993-2000 i 2000—
2007 nasz kraj zmniejszyt luke dochodowa w stosunku do Europy Zachodniej o 8 p.p.,
o tyle w latach 2007-2015 proces ten ulegt przyspieszeniu i Polsce udato sie zmniej-
szy¢ luke dochodowa o 15 p.p. Mozna oczekiwaé, ze w przypadku Polski istotng role
w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozszerzeniu UE odegraly fundusze europej-
skie, ktére zwiekszyly konkurencyjnosé¢ naszej gospodarki. Polska byta najwiekszym
beneficjentem funduszy unijnych w ramach budzetu na lata 2007-2013. Strumien
pieniedzy przekazywanych przez Unie w ramach réznych programéw pomocowych
pozytywnie wptynat na dynamike wzrostu polskiej gospodarki od strony popytowej
i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta relatywnie dobre wyniki pod wzgledem
tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich latach (np. byta jedynym krajem UE, ktéry
uniknat recesji w trakcie ostatniego kryzysu globalnego). Budzet Unii na lata 2014—
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2020, przewidujacy kontynuacje duzego naptywu funduszy strukturalnych do nowych
krajéw cztonkowskich, powinien by¢ jednym z czynnikéw sprzyjajacych utrzymaniu
sie szybszego tempa konwergencji Polski do Europy Zachodniej w najblizszych latach.

Konwergencje o krajéw ESW do Europy Zachodniej mierzymy zmianami od-
chylenia standardowego poziomdéw PKB per capita miedzy 26 krajami UE, a takze
miedzy dwoma obszarami UE11 i UE15. Wyniki estymacji linii trendu dla odchylen
standardowych sg przedstawione w tabeli 2.5, a wykres 2.3 zawiera graficzng pre-
zentacje wynikéw.

Tabela 2.5. Wyniki estymacji rownan regresji opisujgcych zbieznos¢ o

Okres a, a, SEZE')t SEZf')t wsr(t(;:)éc’ Ws Ei)éé R? Zbieznos¢ o
26 krajéw rozszerzonej Unii Europejskiej
1993-2015 0,5651 | -0,0096 | 67,87 -15,74 0,000 0,000 0,9219 tak
1993-2000 0,5278 | -0,0009 | 76,02 -0,64 0,000 0,548 0,0634 nie
2000-2007 0,5471 | -0,0188 | 323,38 | -56,24 0,000 0,000 0,9981 tak
2007-2015 0,3991 | -0,0043 | 96,74 -5,91 0,000 0,001 0,8330 tak
2 regiony (UE11i UE15)
1993-2015 0,5188 | -0,0122 | 72,31 -23,23 0,000 0,000 0,9626 tak
1993-2000 0,4846 | -0,0052 | 69,99 -3,82 0,000 0,009 0,7087 tak
2000-2007 0,4749 | -0,0184 | 152,87 | -29,85 0,000 0,000 0,9933 tak
2007-2015 0,3279 | -0,0095 | 104,60 | -17,04 0,000 0,000 0,9765 tak

Zrédto: obliczenia whasne.

Dane zawarte w tabeli 2.5 pokazuja, iz w skali catego okresu wystepowata zbiez-
nos¢ typu ¢ zarowno wsrdd 26 krajow UE, jak i miedzy obszarem UE11 a UE15. Na-
chylenia obu szacowanych linii trendu sa ujemne i istotne statystycznie przy bardzo
wysokich poziomach istotnosci (o czym informuja wartosci p réwne 0,000). Wysokie
warto$ci wspétczynnikéw determinacji (ponad 90%) pokazuja bardzo dobre dopa-
sowanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Wykres 2.3 przedstawia tendencje odchylenia standardowego logarytméw PKB
per capita. Jak wida¢, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotychczasowymi
krajami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencje malejaca. Najbardziej widoczne
i systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystapito w drugiej czesci ana-
lizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000r. W latach 2009-2010 — na skutek kryzysu
gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas szybko rozwijaja-
cych sie krajow — réznice dochodowe wsrdd 26 panstw badanej grupy wzrosty, cho-
ciaz dane usrednione dla dwoch obszaréw tego nie potwierdzaja.
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Wykres 2.3. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2015
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Zrédto: obliczenia whasne.

Prognoza zamykania luki dochodowej

W tym podrozdziale przedstawimy symulacyjng prognoze zamykania luki docho-
dowej miedzy krajami ESW (UE11) a krajami Europy Zachodniej (UE15). Prognoze
(Scislej biorac, symulacje) dalszego przebiegu konwergencji dochodowej miedzy tymi
dwiema grupami krajéw sporzadzamy wedtug trzech hipotetycznych scenariuszy.
Stanowig one aktualizacje naszych wczesniejszych prognoz przedstawianych w po-
przednich wydaniach tego raportu®. Prezentacja jest sporzadzona wedtug tego same-
go ukladu, jak w naszych poprzednich prognozach w celu utatwienia poréwnan, ale
podawane wyniki liczbowe sa nowe; sg to wyniki zupelnie nowych obliczen, opar-
tych na najnowszych danych wejsciowych.

W pierwszym scenariuszu, bedacym prosta ekstrapolacja dotychczasowych tren-
déw wzrostu, zaktadamy, ze poszczegdlne kraje ESW oraz grupa UE15 jako catoéé
utrzymajq w przysztosci srednioroczne tempa wzrostu PKB per capita notowane
w okresie 1993-2015*. Dla wiekszosci krajéw ESW, a zwtaszcza Polski, jest to bardzo
optymistyczny scenariusz z punktu widzenia okresu niezbednego do likwidacji luki
dochodowej dzielacej obie grupy krajéw.

3 Zob. np. Matkowski i Préchniak, 2013, 2014, 2015.

4 Podane tutaj tempa wzrostu PKB per capita dotycza wzrostu realnego PKB mierzonego w cenach sta-
tych w walutach narodowych (w EUR w przypadku grupy UE15); réznig sie one nieco od temp wzrostu PKB
liczonego wedtug PSN, ktdre byly przyjete za podstawe obliczen w poprzednim ustepie tego rozdziatu.
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Drugi scenariusz ma charakter bardziej analityczny. Jest on oparty na Srednio-
okresowej prognozie wzrostu PKB podanej przez MFW (IMF, 2016) i dtugookreso-
wej prognozie demograficznej Eurostatu (Eurostat, 2016). Scenariusz ten zaktada,
ze w ciagu pieciu najblizszych lat kraje ESW i grupa UE15 jako calo$¢ beda sie roz-
wijaty zgodnie z prognoza wzrostu PKB podana przez MFW, a poczynajac od 2021r.
beda rozwija¢ sie w statym tempie przewidywanym przez MFW na 2020r. Zatozo-
ne tempa wzrostu PKB zostaly nastepnie przeksztatlcone w tempa wzrostu PKB per
capita z uwzglednieniem zmian liczby ludnosci zgodnie z prognoza demograficzng
Eurostatu do 2080r.°. W poréwnaniu ze scenariuszem pierwszym, ten scenariusz wy-
daje sie bardziej realistyczny, chociaz zatozenia dotyczace przysztego tempa wzrostu
krajéw ESW sa w nim takze do$¢ optymistyczne®.

Tabela 2.6. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 1

T:gpo wzro;tu PKB per capita w 2015r. _Liczba _Iat,niezb_ednych f:|o
per capita _ osiggniecia $redniego poziomu
Kraj (%) (UE15=100) PKB per capita UE15
1993-2015 PSN BKW PSN BKW
Butgaria 3,4 43 19 39 77
Chorwacja 2,8 54 31 39 75
Czechy 2,5 79 47 18 59
Estonia 4,5 69 47 12 24
Litwa 4,6 69 38 11 29
totwa 5,0 59 38 14 26
Polska 4,2 63 33 16 38
Rumunia 35 50 24 31 64
Stowacja 4,0 72 44 12 30
Stowenia 2,5 77 56 20 45
Wegry 2,4 64 33 38 94
UE15 1,2 100 100 - -

Zrédto: obliczenia wtasne oparte na danych Eurostatu (Eurostat, 2016) i Komisja Europejskiej (European Commission,
2015a), uzupelnionych w miare potrzeby danymi MFW (IMF, 2016).

5 Zuwagina brak poréwnywalnych danych demograficznych zatozyliémy, Ze liczba ludno$ci po 2080r.
pozostanie niezmienna.

6 Zatozone tutaj tempo wzrostu PKB po 2020r. dla Polski (3,6% rocznie) miesci sie w przedziale wiel-
kosci przyjmowanych jako wykonalne w réznych prognozach wzrostu gospodarczego Polski na nastepne
10-20 lat, chociaz moze ono okazac sie nie do utrzymania w dtuzszym horyzoncie czasowym ze wzgledu
na bariere demograficzna.
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Tabela 2.7. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 2

Tempo wzrostu PKB (%) PKB per cap ifa w2015, osi:;?;c!:térr]éedzr:)izggf:z?oomu
Kraj (UET5=100) PKB per capita UE15
2015-2020 2021- PSN BKW PSN BKW

Buigaria 2,1 2,5 43 19 54 139
Chorwacja 1.7 1,8 54 31 176
Czechy 2.4 2,2 79 47 37 122
Estonia 3.2 3,4 69 47 16 33
Litwa 3.2 3,6 69 38 10 28
totwa 3,8 4,0 59 38 15 28
Polska 3,6 3,6 63 33 20 46
Rumunia 34 33 50 24 33 70
Stowacja 33 3,1 72 44 18 42
Stowenia 2,0 2,0 77 56 47 122
Wegry 2,2 2,1 64 33 56 184
UE15 1,6 1,6 100 100 - -

Zrédto: obliczenia wtasne oparte na danych Eurostatu (Eurostat, 2016), Komisji Europejskiej (European Commission,
2015a) i MFW (IMF, 2016).

Cecha wspélng obydwu tych scenariuszy jest zalozenie, ze kraje UE11 zachowaja
w przysztosci pewna przewage nad krajami UE15 w zakresie dynamiki PKB per capi-
ta, aw zwiazku z tym proces zmniejszania luki dochodowej dzielacej te dwie grupy
krajow bedzie kontynuowany. Uwage skupiamy tutaj na wyznaczeniu prawdopodob-
nej dtugosci okresu niezbednego do wyréwnania poziomu dochodéw (w stosunku
do przecietnego poziomu PKB per capita w krajach UE15). Gtéwna réznica miedzy
tymi dwoma wariantami polega na tym, ze w pierwszym scenariuszu zaktadamy, iz
relacje temp wzrostu miedzy krajami ESW i grupa UE15 pozostana takie same jak
$rednio w okresie 1993-2015, w drugim za$ dopuszczamy mozliwo$¢ zmiany tych
relacji, zgodnie z przyjetymi przysztymi tempami wzrostu gospodarczego oraz spo-
dziewanymi zmianami liczby ludnosci.

W obydwu oméwionych wyzej scenariuszach punktem wyjscia prognozy konwer-
gencji jest wzgledny poziom PKB per capita w 2015r. Rozmiary wyj$ciowej luki docho-
dowej istniejacej w 2015r. (wzgledny poziom PKB per capita) ustalono na podstawie
danych opublikowanych przez Komisje Europejska (European Commission, 2015a).
Okres niezbedny do likwidacji luki dochodowej zalezy od wielko$ci wyjsciowej luki
dochodowej oraz od przyjetych zatozen dotyczacych przysztego tempa wzrostu PKB
per capita, tzn. od tempa wzrostu PKB ogdtem i przewidywanych zmian liczby ludno-
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Sci. Algorytm stosowany do obliczenia dtugosci okresu ,,doganiania” zostat podany
i objasniony w jednym z wczesniejszych wydan tego raportu’.

Obliczenia przeprowadzamy w dwdch wersjach kalkulacyjnych dotyczacych es-
tymacji wyjsciowej luki dochodowej. W pierwszej wersji luke dochodowg mierzymy
wzglednym poziomem PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN), w dru-
giej zas — wzglednym poziomem PKB per capita wedtug biezacych kurséw waluto-
wych (BKW). Pomimo Ze podobne kalkulacje sg przeprowadzane zazwyczaj jedynie
w odniesieniu do dochodu per capita liczonego wedtug PSN, w tej analizie rozpatru-
jemy obydwa alternatywne sposoby estymacji wyjsciowej luki dochodowej (wedtug
PSN i wedtug BKW), gdyz nie ma pewnosci, czy szacunki PKB per capita wedtug PSN
dla krajéw ESW nie sa zawyzone.

Nalezy pamietad, ze grupa UELS przyjeta tutaj jako punkt odniesienia reprezen-
tujacy Europe Zachodnia, obejmuje 15 krajow, ktére nalezaty do UE przed jej posze-
rzeniem w 2004 . i2007r. (nie pokrywa sie ona z grupa 15 panstw Europy Zachodniej
wchodzacych do strefy euro, oznaczang zwykle jako EA15). Tempo wzrostu PKB per
capita dla grupy UEL5 przyjete w pierwszym scenariuszu odnosi sie doktadnie do tej
grupy, ale w scenariuszach drugim i trzecim — ze wzgledu na brak odpowiednich da-
nych dla tak zdefiniowanej grupy — wykorzystaliémy zastepczo tempa wzrostu PKB
podawane przez wskazane zrédta dla strefy euro (UE19), ktére nie réznia sie zbytnio
od temp wzrostu dla grupy UE15 i sg w tym rachunku dopuszczalnym substytutem.

Przyjmowane w dwdch pierwszych scenariuszach zatozenia i wyniki obliczen zo-
staly przedstawione w tabelach 2.6 i 2.7. Pierwsza kolumna w obu tabelach zawiera
zaktadane tempa wzrostu PKB per capita lub PKB ogoétem, dwie nastepne kolumny
pokazuja wyjsciowq luke dochodowa wedtug PSN i wedtug BKW w relacji do prze-
cietnego poziomu w UE15, a dwie ostatnie kolumny wskazuja liczbe lat niezbednych
do osiggniecia przez dany kraj sredniego poziomu PKB per capita w UE15, jezeli wyj-
Sciowy poziom PKB per capita jest liczony wedtug PSN lub wedtug BKW.

W 2015r. poziom PKB na mieszkarica we wszystkich krajach ESW nalezacych
do UE byl zdecydowanie nizszy niz $§rednio w grupie UE15. Najnizszy poziom PKB
per capita notowata Bulgaria (43% sSredniej UE15 wedtug PSN i 19% wedtug BKW)
oraz Rumunia (odpowiednio 50% i 24%), a najwyzszy Stowenia (77% wedtug PSN
156% wedtug BKW) oraz Czechy (76% i 47%). W Polsce PKB na mieszkanca stanowit
w 2014 1. 63% $redniej UE15, liczac wedtug PSN, a 33% liczac wedtug BKW. Dla wszyst-
kich krajéw UE11 wyjsciowe warto$ci PKB per capita liczone wedtug PSN sg duzo
wyzsze od wartosci liczonych wedtug BKW, a w zwigzku z tym okres niezbedny do

7 Zob. Matkowski i Préchniak, 2012, s. 59.
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zamkniecia luki dochodowej liczonej wedtug PSN jest znacznie krétszy niz potrzeb-
ny do zamkniecia luki dochodowej liczonej wg BKW.

Scenariusz 1 jest prostg ekstrapolacja dotychczasowego trendu PKB per capita,
zakladajacq utrzymanie w przysztosci przez kraje UE111i grupe UE15 sredniorocznego
tempa wzrostu PKB per capita z okresu 1993-2015. Przy tym zatoZeniu poszczegdlne
kraje ESW potrzebowatyby od 11 do 39 lat, aby osiagna¢ przecietny poziom PKB per
capita obszaru UE15, jezeli wyjsciowa luka dochodowa jest liczona wedtug PSN, a od
24 do 94 lat, jezeli luka ta jest liczona wedtug BKW. Przy utrzymaniu dotychczasowych
tendencji wzrostowych najlepsze widoki na likwidacje luki dochodowej miatyby trzy
kraje battyckie oraz Stowacja i Stowenia. Estonia potrzebowataby tylko 12 lat wedtug
PSN lub 24 lat wedtug BKW do uzyskania sredniego poziomu dochodéw krajéw UE1S5.
Roéwnie szybko — przy tych samych zatozeniach —- mogtaby dogonié¢ UE15 takze Litwa
(11 lub 29 Iat) oraz Lotwa (14 lub 26 lat). Polska potrzebowataby na to 16 lat, jezeli
wyjsciowa luke dochodowa liczymy wedtug PSN, ale juz 38 lat, jesli liczy¢ ja wedtug
BKW. Dla Stowacji wymagany okres wynosi odpowiednio 12 lub 30 lat, dla Stowe-
nii — 20 lub 45 lat, dla Czech —18 lub 59 lat. W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem
znajduja sie Wegry, Rumunia, Bulgaria i Chorwacja. Przy zachowaniu dotychczaso-
wej dynamiki PKB per capita notowanej we wskazanym okresie Wegry osiggnetyby
dochdéd na mieszkanca rowny sredniemu poziomowi dochodu na obszarze UELS za
38 lat, jezeli rachunek prowadzony jest wedtug PSN, lub dopiero za 94 lata, gdy jest
on oparty na BKW. Rumunia potrzebowataby na to odpowiednio 31 lub 64 lat, a Bul-
garia i Chorwacja — 39 lub okoto 75 lat.

W scenariuszu 2 okres niezbedny do zamkniecia przez kraje UE11 luki dochodo-
wej w stosunku do grupy UE15 jest inny niz w scenariuszu 1, poniewaz zatozone tutaj
przyszle tempa wzrostu PKB réznig sie od dotychczasowego trendu. Dla wiekszos$ci
krajéw ESW okres ,,doganiania” Europy Zachodniej okazuje sie dtuzszy niz w sce-
nariuszu pierwszym. Na nieco szybsze osiggniecie poziomu dochodéw UE15 liczy¢
moze tylko Litwa (10 lat wedtug PSN i 28 lat wedtug BKW). Dla wszystkich pozosta-
tych krajéw tej grupy okres ,,doganiania” Europy Zachodniej nie zmienia sie zbytnio
lub sie wydtuza. Dla Lotwy i Estonii okres ten wzrasta do 15-16 lat wedtug PSN lub
28-33 lat wedtug BKW, dla Stowacji odpowiednio do 18 lub 42 1at, dla Czech i Stowe-
nii — do 37147 lat wedtug PSN, a 122 lat wedtug BKW. Dla Rumunii okres ten pozo-
staje prawie niezmieniony — 33 lata wedtug PSN i 70 lat wedtug BKW. Dla Bulgarii,
Wegier i Chorwacji perspektywa pelnej konwergencji dochodowej staje sie bardzo
odlegta — w przypadku Wegier i Bulgarii okres niezbedny do zréwnania sie z Euro-
pa Zachodnig wynosi okoto 55 lat wedtug PSN lub 140 badz 180 lat wedtug BKW,
a w przypadku Chorwacji tylko pierwsza z tych dwu liczb (wedtug PSN) moze by¢
wskazana z rozsadng doktadnoscig — jest to 176 lat, podczas gdy druga (wedtug BKW)
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wybiega w daleka przysztosc¢ i przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Polska plasu-
je sie pod tym wzgledem mniej wiecej posrodku grupy, z szansa zlikwidowania luki
dochodowej w stosunku do Europy Zachodniej w ciggu 20 lat, jezeli wyjsciowa luka
dochodowa jest liczona wedtug PSN, lub w ciagu 46 lat wedtug BKW.

Podane wyzej szacunki okresu ,,doganiania” w kategoriach PKB per capita wedtug
PSN nalezy traktowac jako minimalne, poniewaz dokonywane sg one wedtug statych
cen i kurséw walutowych w punkcie wyjscia — przy zatozeniu, ze istniejace obecnie
réznice cen miedzy krajami ESW i UE15 nie ulegng zmianie. Tymczasem w zwigz-
ku ze stopniowym wyréwnywaniem sie poziomu cen w UE28 faktyczna sita nabyw-
cza dochodéw ludnosci w krajach ESW w przysztosci moze okazaé sie mniejsza, niz
to wynika z obliczen prowadzonych w cenach statych, a w zwigzku z tym okres nie-
zbedny do zamkniecia luki dochodowej moze okazad sie dtuzszy.

Oprocz czysto ekstrapolacyjnej prognozy przedstawionej w scenariuszu 1, opartej
na trendach wzrostu zaobserwowanych w catym okresie transformacji systemowej
(1993-2015), moglibysmy réwniez opracowacé podobna prognoze ekstrapolacyjna
oparta na stopach wzrostu z okresu 2004-2015, tzn. od czasu rozpoczecia rozszerza-
nia Unii Europejskiej na obszar ESW. Retrospekcyjna analiza procesu konwergencii,
przeprowadzona w poprzednim punkcie, dostarcza pewnych dowoddéw empirycznych
potwierdzajacych przyspieszenie procesu konwergencji dochodowej miedzy kraja-
mi UE11 i Europa Zachodnig w okresie po przystapieniu tych krajéw do UE, chociaz
doktadna identyfikacja samego wptywu integracji na szybkos¢ konwergencji wyma-
gataby dodatkowych badan. Jednak wzorce wzrostu gospodarczego obserwowane
w ostatnich dziesieciu latach, uksztattowane pod wptywem globalnego kryzysu fi-
nansowo-ekonomicznego oraz kryzysu zadtuzenia w strefie euro, byly nietypowe
i — miejmy nadzieje — nie powtdrzg sie przynajmniej w najblizszej przysztosci. Dla-
tego przecietne tempa wzrostu zanotowane w tym okresie przez poszczegolne kraje
UE i wynikajace z nich réznice w dynamice wzrostu gospodarczego w tym okresie
nie majg bezposredniego zastosowania w rozwazaniach na temat dalszego przebie-
gu konwergencji. Na przyktad Polska — dzieki nieprzerwanemu wzrostowi w catym
tym okresie — zanotowata w tym czasie pokazny wzrost realnego PKB, ktory przetozyt
sie na stosunkowo wysokie tempo wzrostu PKB per capita, wynoszace $rednio 3,8%
rocznie. Tymczasem poréwnywalne przecietne tempo wzrostu dla grupy UE15 w tym
samym okresie wyniosto zaledwie 0,3%. Wynikajaca z tego relacja tempa wzrostu
Polski i UE15 dla tego okresu wynosi prawie 13:1. Nie ulega watpliwosci, ze tak duza
réznica temp wzrostu w krajach nalezgcych do tego samego zintegrowanego obszaru
ekonomicznego jest nie do utrzymania w dtuzszym okresie. Dlatego proporcje wzro-
stu zanotowane od czasu akcesji Polski do Unii Europejskiej nie moga by¢ podstawa
przewidywan dotyczacych dalszego przebiegu konwergencji.
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Analizowali$my takze inne scenariusze procesu konwergencji, w tym alternatyw-
ne warianty prognozy ekstrapolacyjnej o krétszym lub dtuzszym okresie obserwacji
wstecznej, jak réwniez inne warianty prognozy analitycznej, przy odmiennych za-
tozeniach dotyczacych przysztego tempa wzrostu krajéw UE11 i UE15%. We wszyst-
kich przeanalizowanych wariantach dtugos¢ okresu niezbednego do osiggniecia
przez Polske sredniego poziomu dochodéw wedtug PSN w UE15 (po dostosowaniu
do punktu wyjsciowego w 2015r.) miescita sie w przedziale od 15 do 20 lat. Mozna
zatem przyjaé, ze we wszelkich realistycznych scenariuszach dalszego rozwoju mi-
nimalny okres niezbedny do tego, aby Polska zréwnata sie z UE15 pod wzgledem po-
ziomu dochodéw mierzonego wedtug PSN wynosi obecnie 15-20 lat.

Za catkowicie nierealne w zwigzku z tym trzeba uznac¢ wyrazane do niedawna
optymistyczne opinie sugerujace, ze Polska moze dogoni¢ Europe Zachodnia pod
wzgledem poziomu dochodéw w ciggu 10 lat®. Jest to po prostu niemozliwe — w sen-
sie ekonomicznym i fizycznym?. Dlatego trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze nadrobie-
nie historycznych opéznient w rozwoju gospodarczym Polski i zlikwidowanie luki
dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej jest by¢ moze mozliwe, ale wyma-
ga dtuzszego czasu i duzego wysitku. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢ takiej
ewentualnosci, ze w przysztosci czeka nas (podobnie jak inne kraje tego regionu)
wyrazny spadek dynamiki wzrostu gospodarczego, a w konsekwencji zahamowanie
inawet odwrdcenie tendencji do konwergencji. Taki wlasnie wydzwiek ma przedsta-
wiony ponizej scenariusz 3.

Scenariusz 3 opiera sie na dlugookresowej prognozie wzrostu krajéw UE do
2060r., opracowanej pod auspicjami Komisji Europejskiej (European Commission,
2015b). Prognoza ta oparta jest na wnikliwej analizie niekorzystnych trendéw demo-
graficznych i zwigzanych z tym zmian w dynamice zatrudnienia i wydajnosci pracy,
a takze oczekiwanych zmian tgcznej produkeyjnosci czynnikéw wytworczych (Total
Factor Productivity, TFP). Prognoza ta przewiduje, poczawszy od okoto 2020r., poste-
pujace spowolnienie wzrostu gospodarczego Polski i pozostatych krajéw ESW, gtéw-
nie w wyniku procesu starzenia sie ludnosci oraz odptywu mtodych ludzi w wieku
produkcyjnym, wyjezdzajacych za granice w poszukiwaniu pracy i lepszych zarob-
kéw. Rezultatem tego ma by¢ stopniowe zmniejszanie sie przewagi krajéw ESW nad
krajami UE15 w zakresie dynamiki PKB per capita az do catkowitego zaniku tej prze-
wagi i odwrdcenia relacji temp wzrostu miedzy tymi dwiema grupami krajéw przy
bardzo niskim, ogdlnie biorac, poziomie temp wzrostu. Konsekwencja tych zmian

8  Zob. np. Matkowski, 2010, 2013, 2015; Matkowski i Préchniak, 2013, 2014, 2015; Matkowski, Préch-
niak, Rapacki, 2013, 2014.

9 Por. np. Rybiniski, 2009.

10 Formalny dowdd na to tatwo przeprowadzi¢ — zob. np. Matkowski i Préchniak, 2012, s. 64.
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w dynamice wzrostu gospodarczego bedzie zmniejszenie tempa konwergencji do-
chodowej az do catkowitego odwrdcenia tej tendencji (przynajmniej w niektoérych
krajach ESW) i przejécia do dywergenciji, to jest ponownego zwiekszania sie luki
dochodowej istniejacej miedzy tymi dwiema grupami krajéw. Warto podkresli¢, ze
ten wariant prognozy ma bardzo pesymistyczny wydzwiek nie tylko z tego powodu,
iz wyklucza on praktycznie mozliwo$¢ likwidacji przez kraje ESW luki dochodowej
dzielacej je od Europy Zachodniej w perspektywie jednego pokolenia, lecz réwniez
dlatego, ze przewiduje on nadzwyczaj niskie tempa wzrostu realnego dochodu i do-
brobytu (w kategoriach PKB per capita rzedu 1,5-2% rocznie) w ciggu nastepnych
50 lat zaréwno w krajach UE15, jak i w wiekszo$ci krajéw ESW.

Tabela 2.8. Zamykanie luki dochodowej - scenariusz 3

Tempo wzrostu PKB Luka dochodowa Najmniejsza
Kraj per capita w latach (PKB per capita wedtug PSN, UE15=100) luka
2015-2060 (%) | 2015 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2060 |dochodowa
Butgaria 2,0 43 47 53 56 58 58
Chorwacja 1,7 54 55 57 60 63 65
Czechy 1,8 79 83 87 90 90 90
Estonia 1,8 69 73 81 85 85 84 85(2046)
Litwa 2,1 69 75 87 90 93 96
totwa 23 59 66 80 86 87 88
Polska 1,9 63 68 79 84 83 79 84(2044)
Rumunia 2,0 50 54 60 62 65 65 65(2054)
Stowacja 2,0 72 78 93 97 95 92 97(2038)
Stowenia 1,6 77 80 83 84 83 84
Wegry 1,8 64 67 75 78 79 77 79(2051)
UE15 1,4 100 100 100 100 100 100

Zrédto: obliczenia wtasne oparte na danych Eurostatu (2016) i Komisji Europejskiej (European Commission, 2015a, 2015b).

Implikacje tego scenariusza dla procesu zamykania luki dochodowej dzielacej
kraje ESW od Europy Zachodniej pokazuje tabela 2.8. W odréznieniu od dwéch po-
przednich scenariuszy, w ktérych obliczany byt okres niezbedny do catkowitej li-
kwidacji luki dochodowej, w tym scenariuszu — ze wzgledu na zahamowanie lub
odwrécenie tendencji do konwergencji w horyzoncie prognozy — podajemy jedynie
relatywne poziomy dochodu spodziewane w poczatkowych latach kolejnych dziesie-
cioleci oraz rozmiary minimalnej luki dochodowej w punkcie zwrotnym od konwer-
gencji do dywergencji (dla krajéw dotknietych takim zwrotem). Dla uproszczenia
analizy i bardziej przejrzystej prezentacji wynikéw obliczen, wskazniki relatywnego
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poziomu dochodéw, ilustrujace rozmiary luki dochodowej we wskazanych latach, po-
dajemy tym razem wytacznie dla warto$ci PKB per capita mierzonej wedtug PSN (al-
ternatywne wskazniki wzglednego poziomu dochodéw w stosunku do UE15 liczone
wedtug BKW bylyby znacznie nizsze). Punktem wyjsciowym prognozy jest znowu rok
2015. Wyjsciowa luka dochodowa zostata obliczona w stosunku do $redniego pozio-
mu PKB per capita w UE15, ale przyszte tempo wzrostu PKB per capita dla tej grupy
przyjeto jako rowne sredniej dla EA19, podanej w prognozie Komisji Europejskiej.

Jak wida¢ z tabeli 2.8, poczynajac od okoto 2030r. — gtéwnie w wyniku nieko-
rzystnych zmian demograficznych (oraz spodziewanej migracji) - w wiekszosci kra-
jow UE11 dotychczasowa przewaga w dynamice wzrostu gospodarczego w stosunku
do Europy Zachodniej zacznie sie zmniejszac i stopniowo wygasaé. W drugiej potowie
okresu objetego prognoza co najmniej cztery kraje ESW — w tym Polska — przejda od
konwergencji do dywergencji, a pozostate kraje tej grupy utkwia mniej wiecej na osia-
gnietym juz poziomie relatywnego wskaznika dochodéw w stosunku do grupy UEIS5,
bez szansy na rychta likwidacje pozostatej jeszcze luki dochodowej (przynajmniej
do 2060r., bo taki jest horyzont tej prognozy). Zaden spo$réd krajéw ESW nie zdota
w pelni zlikwidowac¢ luki dochodowej dzielacej go od Europy Zachodniej w ciagu
najblizszych 45 lat: Litwa bedzie bardzo bliska tego celu tuz przed 2060r., Stowacja
zblizy sie do zachodnich standardéw dochodowych juz w 2040r., ale potem dystans
dochodowy dzielacy ja od Europy Zachodniej zacznie ponownie wzrasta¢. Najsta-
biej rozwiniete kraje tej grupy — Chorwacja, Bulgaria i Rumunia — przestana skracaé
swdj dystans do Europy Zachodniej okoto 2050r. lub nieco pézniej, zatrzymujac sie
na poziomie 60-65% przecietnego dochodu w UE15. Wegry prawdopodobnie dojda
tylko do 80% s$redniego dochodu w UELS5, Stowenia i Estonia do 85%, a Czechy do
90%. Polska moze doj$¢ maksymalnie do 84% przecietnego dochodu w UE15 okoto
2045r., ale po osiggnieciu tego punktu réznica w poziomie dochodéw miedzy Pol-
ska i Europa Zachodnia zacznie znowu wzrasta¢. Ponowna dywergencja moze row-
niez dotkna¢ Stowacje, Wegry, Rumunie i Estonie (w tym ostatnim przypadku bedzie
to raczej zahamowanie konwergencji niz jej odwrdécenie). Oczywiscie, scenariusz ten
nie daje zadnych wskazdéwek co do dalszego ksztattowania sie tendencji konwergen-
cyjnych lub dywergencyjnych po 2060r., gdyz taki wlasnie jest horyzont prognozy
demograficznej i ekonomicznej lezacej u podstaw tego scenariusza'.

Mozna mie¢ nadzieje, Ze ten przygnebiajacy scenariusz, przekreslajacy mozliwosé
likwidacji luki rozwojowej i dochodowej dzielacej nas od Europy Zachodniej za zycia

11 Nasze weze$niejsze wyniki dla tego scenariusza, oparte na poprzedniej wersji dtugookresowej pro-
gnozy Komisji Europejskiej, byty jeszcze bardziej przygnebiajace. Wskazywaty one na mozliwos¢ odwro-
cenia procesu konwergencji okoto 2040t. lub 2045r. we wszystkich krajach ESW z wyjatkiem Butgarii
(zob. Matkowski, 2013; Matkowski i Prochniak, 2013, 2014; Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2013, 2014).
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jednego pokolenia, nie spetni sie. Niemniej jednak mozliwosci zaistnienia — w wa-
runkach zupelnego leseferyzmu - takich niepozadanych tendencji rozwojowych nie
mozna lekcewazy¢. Nalezy dodad, ze ta alarmujaca prognoza ogloszona przez Ko-
misje Europejska znajduje takze potwierdzenie w podobnych wynikach uzyskanych
w innej dtugookresowej projekcji wzrostu gospodarczego, opracowanej przez Orga-
nizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation
and Development, OECD, 2012). Aby zapobiec urzeczywistnieniu sie tego scenariu-
sza, konieczne jest pilne podjecie — w ramach polityki spoteczno-ekonomicznej pro-
wadzonej przez rzady poszczegdlnych panstw oraz wspdlnej polityki europejskiej
—skoordynowanych, wielokierunkowych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia
wylaniajacych sie zagrozen dalszego rozwoju i zneutralizowania czynnikéw hamu-
jacych przyszty wzrost gospodarczy.

W przypadku Polski konieczne jest opracowanie i wdrozenie kompleksowego
programu podtrzymania i przyspieszenia wzrostu gospodarczego jako podstawy
dla biezacej polityki gospodarczej panstwa. Program ten powinien koncentrowac sie
na ztagodzeniu niekorzystnych trendéw demograficznych, poprawie instytucjonal-
nych i finansowych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci, stymulowaniu inwestycji
i tworzenia nowych miejsc pracy, bardziej réwnomiernym rozwoju przestrzennym
gospodarki z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci spotecznosci lokalnych, selek-
tywnym rozwoju nowoczesnych gatezi przemystu, dalszej rozbudowie i modernizacji
infrastruktury, lepszym wykorzystaniu posiadanych zasobéw kadrowych i material-
nych oraz popieraniu rozwoju edukacji, wiedzy i innowacyjnosci jako kluczowych
czynnikéw wzrostu produkeji w konkurencyjnym otoczeniu miedzynarodowym?2.
Taki program powinien nawigzywac do strategii trwalego rozwoju przyjetej przez
Unie Europejska'®, lecz musi by¢ skoncentrowany na rozwiazywaniu najwazniejszych
probleméw utrudniajacych rozwdj polskiej gospodarki. Ostatecznym celem takiego
programu powinno by¢ zapewnienie dalszego pomys$lnego wzrostu polskiej gospo-
darki jako drogi do osiagniecia wyraznej poprawy jakosci zycia i dobrobytu wszyst-
kich obywateli. Waznym krokiem w tym wtasnie kierunku moze by¢ przyjety ostatnio
przezrzad ,,Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” (Ministerstwo Rozwoju, 2016),
okreslajacy strategie dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, ale czas po-
kaze, jakie przyniesie on efekty.

12 Szerzej na temat implikacji tej prognozy dla przysztego rozwoju gospodarczego Polski — zob. Rapacki,
2012; Rapacki i Préchniak, 2013; Matkowski, 2013, 2015; Matkowski, Préchniak, Rapacki, 2013, 2014.
13 Zob. Eurostat, 2015.
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Rozdziat 3

Zrdznicowanie dochodéw, zagrozenie
ubdéstwem oraz wykluczeniem spotecznym
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej.
Dekompozycja nierownosci dochodéw

ze wzgledu na Zzrédta dochodow i grupy
spoteczno-ekonomiczne

Patrycja Graca-Gelert

Gléwnym celem tego rozdziatu jest ukazanie gléwnych tendencji zréznicowania
dochodéw oraz skali zagrozenia ubédstwem w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
w latach 2005-2014. Poza tym ukazane zostang 1) rola gléwnych zrédet dochodéw
w ksztattowaniu nieréwnosci dochodéw oraz 2) dekompozycja rozpietosci dochodéw
ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne w Polsce w latach 2005-2013. Uwzgled-
nienie w analizie 2015 roku nie byto mozliwe ze wzgledu na brak dostepnosci danych.

Zroznicowanie dochodow i ubéstwo w Polsce
w latach 2005-2014"

W ostatnich latach narosto wiele kontrowersji wokot ksztattowania sie zrézni-
cowania dochodéw w Polsce. Kontrowersje te wynikaja gtdwnie z braku wspélnego
mianownika dyskusji na temat nieréwnosci dochoddw, tj. kazdy pod pojeciem nie-
rownosci dochodéw rozumie co$ innego. Dostepne dane ukazujg zréznicowany obraz
rozpietosci dochodoéw i dlatego warto mie¢ swiadomosé, z czego te rozbieznosci wy-
nikaja. Na wykresie 3.1 umieszczono wybrane szeregi czasowe ukazujace dwie miary
dyspersji dochodéw dla Polski, pochodzace z réznych Zrédet. Wyraznie widoczne

I Dane w tej czedci zostaty przedstawione dla lat 2005-2014, a nie 2010-2014 ze wzgledu na to, ze doty-
czg takze obliczen na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego, a zrodlo to wykorzystano réwniez do wyliczen zamieszczonych w ostatniej czesci tego rozdziatu,
dla tego samego okresu badawczego.
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sg roznice dotyczace poziomu zréznicowania dochodéw, jak i ich tendencji. Dwa
szeregi — relacja kwantylowa S80/S20 oraz wspdlczynnik Giniego liczone w oparciu
o dane Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia (The European Statistics
on Income and Living Conditions, EU-SILC, Eurostat?) — wskazuja na mniej lub bar-
dziej silng tendencje spadkowa nieréwnosci dochodéw w latach 2005-2014. Z kolei
szeregi GUS GINI oraz wspotczynnik Giniego PGG, obliczone w oparciu o dane po-
chodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych, nie wykazywaty w tych latach
jednego wyraznego kierunku zmian. Dodatkowo, pomiedzy tymi danymi widoczna
jest réznica w poziomie zréznicowania dochoddéw.

Badacz analizujacy zréznicowanie dochodéw powinien wzig¢ pod uwage co naj-
mniej kilka aspektéw istotnych z punktu widzenia przydatnosci, sensownosci i ja-
kosci jego analizy. Do tych aspektéw zaliczaja sie m.in. wyboér definicji dochodu
(czy innej plaszczyzny nieréwnosci, jak np. konsumpcja, wydatki, wynagrodzenia,
itp.), wybér jednostki analizy (gospodarstwo domowe, osoba), wybdr skali ekwiwa-
lentnosci (per capita lub dochdéd ekwiwalentny, a takze wybdr samego rodzaju skali
ekwiwalentnosci). Oprécz wymienionych zagadnien istotnym czynnikiem réznicu-
jacym wnioski dotyczacych ksztaltowania sie nieréwnosci dochoddéw jest wybdr od-
powiedniej miary dyspersji (rézne wtasnosci, aksjomaty miar, mogace prowadzi¢ do
réznego uporzadkowania skali zréznicowania rozktadéw dochodéw), a takze wybér
zrodta danych, ktére zostanie wykorzystane do wyliczenia nieréwnosci dochodéw
(r6znice w metodologii, metod zbierania danych, czestotliwosci zbierania danych,
itp.). Réznice w zrédtach danych moga takze wigzac sie ze zréznicowaniem jakosci
danych jako takich lub niektérych czesci®.

Wybér powyzszych elementéw analizy zalezy od jej celu, pytania badawczego,
jako ze kazdy wybdr z osobna prowadzi ostatecznie do badania zréznicowania réz-
nych rozktadéw dochodéw (np. rozktad dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw
domowych per capita, rozktad ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji oséb) oraz
otrzymania réznych wnioskéw analizy.

Niemniej jednak niezaleznie od powyzszych kwestii i dylematéw, na podstawie
dostepnych danych nalezy stwierdzi¢, ze od 2005r. nie doszto do zwiekszenia zr6z-
nicowania dochodéw w Polsce. Co wiecej, mozna raczej mowic o pewnej — mniejszej
lub wiekszej — tendencji spadkowej nieréwnosci.

2 Zaréwno dane pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS, jak i dane EU-SILC
sg zbierane przez GUS. Sg to dwa rézne zZrédta danych, u podstaw ktérych lezy r6zna metodologia zbiera-
nia i opracowania danych.

3 W niniejszym rozdziale nie poruszamy dalszych kwestii zwigzanych z chociazby z precyzja czy wia-
rygodnoscig pomiaru nieréwnos$ci dochodéw (wynikajgcej np. z odmowy przystapienia do badan ankie-
towych budzetéw gospodarstw domowych badz precyzji wag stosowanych w celu umozliwienia genera-
lizacji wynikéw ankietowych na cata populacje).
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Wykres 3.1. Tendencje nieréwnosci dochodéw? w Polsce, lata 2005-2014
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2 Eurostat — ekwiwalentny dochdd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci Orga-
nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD; jednostka
odniesienia to osoba); GUS — dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita (jednostka odniesienia to gospo-
darstwo domowe), PGG GINI - ekwiwalentny dochéd do dyspozycji gospodarstw domowych (zmodyfikowana skala ekwi-
walentnosci OECD; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe), OECD GINI - ekwiwalentny dochéd do dyspozy-
cji gospodarstw domowych (pierwiastkowa skala ekwiwalentnosci; jednostka odniesienia to gospodarstwo domowe).

Zrédto: Eurostat; GUS, 2015a, tablica 5, s. 287; WIID3b_1; opracowanie wtasne na podstawie badan budzetéw gospo-
darstw domowych GUS.

Badanie ubostwa lub skali zagrozenia ubdstwem mozna takze dokonywac na wiele
sposobow — podobnie jak w przypadku zréznicowania dochodéw. Dla Polski GUS sto-
suje trzy podstawowe miary ubdstwa obliczane w oparciu o trzy rézne granice ubo-
stwa — skrajnej, ustawowej i relatywnej*. Miary ubdstwa wyliczone na podstawie
skrajnej i ustawowej granicy ubdstwa sa miarami ubdstwa absolutnego. Skrajna gra-
nica ubdstwa ustalona jest na podstawie minimum egzystencji, ktére jest obliczane
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych i stanowi kwote wydatkow, ponizej ktérej
dochodzi do wyniszczenia biologicznego. Ustawowa granica ub6stwa stanowi kwote,
ponizej ktorej gospodarstwo domowe moze sie ubiegac o §wiadczenie pieniezne z po-
mocy spolecznej. Relatywna granica ubdstwa jest ustalona na poziomie 50% Sred-
nich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych (GUS, 2014b, s. 10).

4 Pomijamy w tym miejscu jeszcze jeden sposob pomiaru ubdstwa publikowany przez GUS — ubdstwo
subiektywne.
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Na wykresie 3.2 oprdcz trzech wymienionych miar ubéstwa lub zagrozenia ubé-
stwem zostala umieszczona takze czwarta miara — podstawowa stopa zagrozenia
ubdstwem stosowana przez Eurostat. Jest to relatywna stopa zagrozenia ubdstwem,
lecz inaczej definiowana niz w przypadku relatywnej stopy ubéstwa GUS. Granica
zagrozenia ubéstwem wedlug Eurostatu ustalona jest w oparciu o ekwiwalentny do-
chod do dyspozycji i stanowi 60% jego mediany.

W 2014 r. zaobserwowano lekki spadek lub stabilizacje miar ubdstwa w Polsce
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Jesli chodzi o podsumowanie calego okresu
ukazanego na wykresie, mozna stwierdzi¢, ze generalnie skala ubéstwa lub zagroze-
nia ubdstwem obnizyta sie miedzy 2005 a 2014 rokiem, lecz wewnatrz miedzy tymi
latami dochodzito takze do niewielkiego wzrostu zjawiska. Wyjatek stanowi stopa
ubdstwa ustawowego, w przypadku ktdrej znaczacy wzrost miedzy 2012 a 2013r.
nalezy ttumaczy¢ gtéwnie tym, ze w pazdzierniku 2012r. zostaty zmienione warto-
Sci progow interwencji socjalnej, a nie zmiang sytuacji bytowej gospodarstw domo-
wych (GUS, 2014b, s. 3).

Wykres 3.2. Ub6stwo i zagrozenie ubdstwem dla réznych granic ubéstwa w Polsce,
lata 2005-2014
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Zrédto: Eurostat; GUS, 2015b, wykres 1, s. 1.
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Nieréwnosci dochodéw i zagrozenie ub6stwem w Polsce
na tle krajéw UE w latach 2010-2014

Rok 2014 byt kolejnym rokiem, w ktérym Unia Europejska zanotowata wzrost
nieréwnosci dochodéw. W poréwnaniu z 2013 1. wzrost ten wynidst 0,5 punktu pro-
centowego (wzrost o 0,1 p.p. w 2013r. w poréwnaniu z 2012r.). Na 28 panstw UE
jedynie w pieciu z nich nastgpito zmniejszenie sie rozpietosci dochodéw. Najwiek-
szy wzrost zréznicowania dochodéw w poréwnaniu do poprzedniego roku nastgpit
na Cyprze (2,4 p.p.), w Stowacji (1,9 p.p.) i w Wielkiej Brytanii (1,4 p.p.). Najwiekszy
spadek zanotowano natomiast w Luksemburgu (-1,7 p.p.), Francji (-0,9 p.p.) i Chor-
wacji (-0,7 p.p.). Na przestrzeni ostatnich pieciu lat byto takze wida¢ bardziej zna-
czace zmiany nieréwnosci dochodow, przy czym nie zawsze byty one monotoniczne
dla poszczegolnych krajéw. Do najwiekszego wzrostu rozpietosci dochodéw mie-
dzy 2010 a 2014 r. doszto na Cyprze (4,7 p.p.), na Wegrzech (3,8 p.p.) i w Bulgarii
(2,2 p.p.), natomiast do najwiekszego spadku — na Litwie (-2,0 p.p.), w Chorwacji
(-1,4 p.p.) iw Wielkiej Brytanii (-1,3 p.p.). Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w przy-
padku relacji kwantylowej S80/S20, jednakze nalezy pamietaé, ze miernik ten nie
uwzglednia - tak jak w przypadku wspétczynnika Giniego — dyspersji w obrebie ca-
tego rozktadu dochodoéw.

W tabeli 3.1 zawarto takze dane dla nieréwnosci dochodéw bez uwzgledniania
transferéw spotecznych — tacznie i z wylaczeniem emerytur z transferéw spotecz-
nych. Poréwnanie tych danych ze wspdtczynnikiem Giniego wyliczonym dla dochodu
catkowitego pozwala oceni¢, w jakim stopniu transfery spoteczne w poszczegdlnych
krajach przyczyniaja sie do ograniczenia rozpietosci dochodéw. Na szczegdlng uwage
zastuguja takie kraje, jak Portugalia, Grecja, Niemcy, Dania i Szwecja, w przypadku
ktérych rola transferéw spotecznych (tgcznie z emeryturami) odgrywa relatywnie
duza role. Zdecydowanie najmniejsza role transfery spoteczne odgrywaja na Cyprze.

Podobnie jak w przypadku zréznicowania dochodéw, w 2014 r. doszto do zwiek-
szenia sie zagrozenia ubdstwem w 28 krajach Unii Europejskiej tacznie (0 0,6 p.p.). Do
najwiekszego wzrostu stopy zagrozenia ubdstwem w poréwnaniu do poprzedniego
roku doszto w Rumunii (o 3 p.p.), a do najwiekszego spadku — na Litwie (o 1,5 p.p.).
Jako ze miernikiem ubdstwa, ktéry gwarantuje najwieksza poréwnywalnosé wsrdd
panstw UE28 jest relatywna stopa ubdstwa — zwiazana z pojeciem nieréwnosci do-
chodéw - ranking krajéw wedtug rosnacej stopy zagrozenia ubdstwem jest podobny
do rankingu krajéw wedtug rosnacego zréznicowania dochodéw. Wystepuje tu jed-
nak takze kilka wyjatkéw. W przypadku Stowenii, Szwecji, Belgii i Chorwacji miejsce
w rankingu nieréwnosci dochodéw tych krajéw jest o przynajmniej siedem pozycji
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lepsze niz w rankingu zagrozenia ubdstwem. Odwrotnie sytuacja ksztattuje sie we
Francji i na Cyprze (odpowiednio 6 i 16 miejsc réznicy).

Tabela 3.1. Zr6znicowanie dochodéw? w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej - 2010,
20121 2014°r.c

2010 | 2012 | 2014 2014
Wspotczynnik Giniego | Wspétczynnik Giniego Wspotczynnik Giniego
Kraj/region (%) po uwzglednieniu | (%) bez uwzglednienia (%) bez uwzglednienia
transferéw transferéw spotecznych | transferéw spotecznych 5807520

spotecznych (z wytaczeniem emerytur) | (facznie z emeryturami)
Stowenia 23,8 | 23,7 | 25,0 31,0 44,3 37
Czechy 249 | 24,9 | 251 29,6 45,0 35
Szwecja 241 | 248 | 254 334 55,0 3,9
Finlandia 254 | 259 | 25,6 34,1 47,5 3,6
Belgia 26,6 | 26,5 | 259 34,5 47,6 38
Stowacja 259 | 253 | 261 30,0 42,8 3,9
Niderlandy 255 | 254 | 26,2 32,3 45,8 38
Dania 269 | 28,1 | 27,5 38,0 53,0 4,1
Austria 283 | 276 | 27,6 33,9 47,8 4,1
Malta 28,6 | 271 27,7 32,4 44,1 4,0
Wegry 24,1 | 26,9 | 27,9 34,6 51,5 4,2
Luksemburg 279 | 28,0 | 287 35,5 48,0 4,4
Francja 29,8 | 30,5 | 29,2 35,1 49,7 4,3
Irlandia 30,7 | 29,9 | 30 46,3 54,5 4,5
Chorwacja 31,6 | 30,9 | 30,2 36,5 48,6 51
Niemcy 29,3 | 28,3 30,7 371 57,7 51
Polska 31,1 | 30,9 | 30,8 34,0 47,9 4,9
UE28 30,4 | 304 | 31,0 36,4 51,8 52
Wielka Brytania | 32,9 | 31,3 | 31,6 40,1 54,0 5.1
Wiochy 31,2 | 31,9 | 327 35,2 49,4 59
Estonia 31,3 | 325 | 329 36,3 48 5,5
Grecja 329 | 343 | 345 37,0 61,0 6,5
Portugalia 33,7 | 345 | 345 38,7 60,4 6,2
Hiszpania 33,5 34,2 34,7 39,9 50,9 6,8
Rumunia 333 | 332 | 347 37,7 51,0 7,2
Cypr 30,1 | 31,0 | 348 37,5 46,7 54
Litwa 37,0 | 32,0 | 350 39,4 51,8 6,1
Butgaria 332 | 336 | 354 38,0 50,8 6,8
totwa 359 | 357 | 355 385 50,3 6,5

2Dochéd do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna. ® W przypadku Estonii i Irlandii wartosci wszystkich
miernikéw dyspersji za 2014 r. pochodzg z 2013r. ¢ Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej skali zrézni-
cowania dochodéw mierzonej wspétczynnikiem Giniego po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2014r.

Zrédto: Eurostat.
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Tabela 3.2. Zagrozenie ubéstwem?® w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
- 2010, 2012 2014" r.

2010 | 2012 | 2014

2014

Stopa zagrozenia

Stopa zagrozenia
ubdéstwem bez

Stopa zagrozenia
ubdéstwem bez

airegon | shestuem || uwigedniena | wwagleniens || e | Giolose
transferéw spotecznych spotecznych PSN, EUR
spotecznych (z wytaczeniem (tacznie
emerytur) z emeryturami)

Czechy 9,0 9,6 9,7 17,2 371 13974 18,0
Niderlandy 103 | 10,1 | 11,6 21,3 37,8 23695 16,9
Dania 133 | 13,1 | 11,9 26,8 41,5 25110 18,8
Stowacja 12,0 | 132 | 12,6 19,6 38,0 12355 29,0
Finlandia 131 | 132 ] 12,8 27,6 433 24252 13,9
Francja 133 | 141 | 133 24,0 44,5 24 377 16,4
Irlandia 152 | 15,7 | 141 38,5 49,8 20119 17,4
Austria 147 | 14,4 | 141 25,4 43,8 27 294 20,1

Cypr 156 | 147 | 144 24,6 36,5 19 860 18,5
Stowenia 12,7 | 13,5 | 14,5 251 42,5 18 053 22,0
Wegry 123 | 140 | 14,6 26,3 49,9 9632 22,4
Szwecja 12,9 | 141 | 151 28,5 44,0 25973 20,4
Belgia 14,6 | 153 | 155 27,5 431 24 684 18,8
Malta 155 | 151 | 159 238 37,8 19531 17,8
Luksemburg 14,5 | 151 | 16,4 27,6 44,8 35621 16,3
Niemcy 156 | 16,1 | 16,7 25,0 44,1 24317 23,2
Wielka Brytania | 17,1 | 16,0 | 16,8 29,3 43,5 21335 19,6
Polska 17,6 | 17,1 | 17,0 231 43,8 12 045 23,2
UE28 164 | 168 | 17,2 26,0 44,6 24,7
Estonia 158 | 17,5 | 18,6 25,4 39,5 10 845 21,5
Litwa 20,5 | 18,6 | 19,1 27,5 43,5 9570 22,7
Chorwacja 20,6 | 20,4 | 194 29,9 45,2 9756 27,9
Portugalia 179 | 17,9 | 19,5 26,7 47,8 12758 30,3
Wtochy 182 | 194 | 196 25,0 45,9 19322 28,1

totwa 209 | 192 | 21,2 27,0 41,7 9223 23,6
Butgaria 20,7 | 21,2 | 21,8 27,3 46,2 8510 33,2
Grecja 20,1 | 23,1 | 22,1 26,0 52,3 10 849 31,3
Hiszpania 20,7 | 20,8 | 22,2 31.1 47,5 17 886 31,6
Rumunia 21,1 | 226 | 254 28,5 48,5 5122 35,2

2 Relatywne stopy ubdstwa dla granicy ubdstwa na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. ® Dane w przy-
padku Estonii i Irlandii w 2014 1. odnosza sie do 2013r. ¢ Prég ubdstwa zostat okreslony dla gospodarstwa domowego
sktadajacego sie z dwdch oséb dorostych i dwojga dzieci ponizej 14 lat. ¢ Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug
rosnacej stopy zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych w 2014r.

Zrédto: Eurostat.
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Najwieksza skutecznos$¢ w ograniczaniu zagrozenia ubdstwem poprzez transfe-
ry spoteczne (facznie z emeryturami) wystepuje w Grecji, na Wegrzech i w Irlandii.
Na Cyprze, na Malcie i w Estonii rola transferéw spotecznych w zmniejszaniu ubo-
stwa jest natomiast najmniejsza. Pomiedzy stopg zagrozenia ubdstwem a absolutnym
progiem ubdstwa wystepuje wyrazna ujemna korelacja. Oznacza to, Ze — generalnie
—im w kraju jest wiekszy odsetek populacji zagrozonej ubdstwem, tym prog ubdstwa
wyrazony w wielko$ciach absolutnych jest mniejszy. Sytuacja ta sprawia, ze ubdstwo
w krajach o niskim absolutnym progu ubdstwa jest szczegdlnie dolegliwe.

Podobnie jak w poprzednich edycjach Raportu, ponizej przedstawiamy gtéwne
wskazniki strategii ,,Europa 2020” w wymiarze walki z ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym®. Inaczej niz w przypadku zagrozenia ubdstwem i zréznicowania docho-
dow, w Unii Europejskiej skala zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
(wskaznik zagregowany) zmniejszata sie od 2012r. W 2014 r. w poréwnaniu z 2013r.
nastgpil spadek odsetka oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
00,1 p.p. Wskaznik ten w poréwnaniu z 2013r. zmniejszyt sie najbardziej w przypad-
ku czterech krajéw postsocjalistycznych — Butgarii (-7,9 p.p.), Litwy (-3,5 p.p.), Lotwy
iWegier (po -2,4 p.p.). Najbardziej widoczny wzrost zagregowanego wskaznika zagro-
zenia ubéstwem lub zagrozeniem spotecznym zaobserwowano w Hiszpanii (1,9 p.p.)
i Finlandii (1,3 p.p.).

Tabela 3.3. Gtéwne wskazniki strategii ,Europa 2020” w wymiarze walki z ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym: Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej
- 2010, 2012 i 2014 r.2f

2010 | 2012 | 2014 2014
Kraj/ region Osoby zagrozone ubdstwem Pogtebiona Bardzo niska Zagrozenie
lub wykluczone spotecznie® deprywacja intensywnos¢ ubéstwems
(%) materialnac (%) pracy? (%) (%)
Czechy 14,4 15,4 14,8 6,7 7.6 9,7
Niderlandy 15,1 15,0 16,5 3,2 10,2 11,6
Szwecja 15,0 15,6 16,9 0,7 6,4 151
Finlandia 16,9 17,2 17,3 2,8 10,0 12,8
Dania 18,3 19,0 17,8 3.2 12,1 11,9
Stowacja 20,6 20,5 184 9,9 7.1 12,6
Francja 19,2 19,1 18,6 4.8 9,7 13,3
Luksemburg 171 18,4 19,0 1,4 6,1 16,4
Austria 18,9 18,5 19,2 4,0 9,1 141

5 W poprzedniej edycji Raportu pojecie wykluczenia spotecznego i problematyka zwigzana z jego
pomiarem zostaly oméwione bardziej szczegdtowo.
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2010 ‘ 2012 ‘ 2014 2014
Kraj/ region Osoby zagrozone ubéstwem Pogtebiona Bardzo niska Zagrozenie
lub wykluczone spotecznie® deprywacja intensywnos¢ ubdstwems

(%) materialnac (%) pracy® (%) (%)
Stowenia 18,3 19,6 20,4 6,6 8,7 14,5
Niemcy 19,7 19,6 20,6 5,0 10,0 16,7
Belgia 20,8 21,6 21,2 5.9 14,6 15,5
Estonia 21,7 234 23,5 6,2 8,4 18,6
Malta 21,2 23,1 23,8 10,2 9,8 15,9
Wielka Brytania | 23,2 24,1 241 83 12,2 16,8
UE28 23,7 24,7 24,4 9,0 11,0 17,2
Polska 27,8 26,7 24,7 10,4 7.3 17.0
Litwa 34,0 32,5 27,3 13,6 8,38 19,1
Cypr 24,6 27,1 27,4 15,3 9,7 14,4
Portugalia 253 253 27,5 10,6 12,2 19,5
Wtochy 24,5 29,9 28,1 11,5 12,0 19,6
Hiszpania 26,1 27,2 29,2 7.1 171 22,2
Chorwacja 311 32,6 29,3 13,9 14,7 19,4
Irlandia 27,3 30,0 29,5 9,9 23,9 14,1
Wegry 29,9 324 31,1 239 12,2 14,6
totwa 38,2 36,2 32,7 19,2 9,6 21,2
Grecja 27,7 34,6 36,0 21,5 17,2 22,1
Butgaria 49,2 49,3 40,1 33,1 121 21,8
Rumunia 41,4 41,7 40,2 26,3 6,4 254

2 Dane dla 0s6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczonych spotecznie, bardzo niskiej intensywnosci pracy oraz zagroze-
nia ubéstwem w przypadku Estonii i Irlandii w 2014 r. odnosza sie do 2013r. Dane dla poglebionej deprywacji materialnej
w przypadku Wielkiej Brytanii i Irlandii w 2014 r. odnosza sie do 2013 r. ® Zagregowany wskaznik zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, ktéry stanowi polaczenie trzech podstawowych wymiaréw wykluczenia spotecznego
(stopy zagrozenia ubdstwem, poglebionej deprywacji materialnej oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy), przy czym
osoby zaliczone do wiecej niz jednego z trzech wskaznikéw wlicza sie tylko raz we wskazniku zagregowanym.  Wskaz-
nik poglebionej deprywacji materialnej stanowi ,,odsetek oséb w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozli-
wosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych co najmniej cztery z dziewieciu wymienionych (...) potrzeb: 1) optacenia
tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, 2) spozywania migsa,
ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien, 3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4) pokry-
cia niespodziewanego wydatku (w wysoko$ci odpowiadajacej miesiecznej warto$ci granicy ubdstwa relatywnego, przy-
jetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym badanie), 5) terminowego regulowania optat zwiazanych z mieszkaniem,
splatq rat i kredytéw, 6) posiadania telewizora kolorowego, 7) posiadania samochodu, 8) posiadania pralki, 9) posiada-
nia telefonu (stacjonarnego lub komérkowego)” (GUS, 2014a, s. 44). ¢ Wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodar-
stwie domowym stanowi ,,odsetek oséb w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby doroste w wieku (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej
niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy” (GUS, 2014a, s. 44). ¢ Definicja stopy zagrozenia ub6stwem jest taka sama,
jak zastosowana wyzej przy analizie zagrozenia ub6stwa w UE. f Kraje w tabeli zostaty uporzadkowane wedtug rosnacej
wartosci zagregowanego wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczenia spotecznego dla 2014r.

Zrédto: Eurostat.
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Dekompozycja nieréwnosci dochodéw ze wzgledu
na zrédta dochodéw oraz grupy spoteczno-ekonomiczne
w Polsce w latach 2005-2013¢

Celami tej czeSci opracowania sg 1) pokazanie wktadu gtéwnych Zrédet docho-
déw w ksztattowaniu zréznicowania dochodéw w Polsce oraz 2) przedstawienie roli
nieréwnosci dochodéw wewnatrz grup oraz miedzy poszczegdlnymi grupami spo-
teczno-ekonomicznymiw Polsce w latach 2005-2013. Przedstawiony zostanie jedynie
skrécony i ogdlny opis wynikéw ze wzgledu na zwieztos¢ niniejszego opracowania.
Badanie zostato opracowane na podstawie indywidualnych, nieidentyfikowalnych
danych pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS. W przypadku
realizacji pierwszego celu dochéd zostal zdefiniowany jako dochdd rozporzadzalny
(wedtug definicji GUS) gospodarstw domowych w przeliczeniu na jednostke ekwi-
walentng (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD), a w przypadku drugiego
celu - jako dochdéd do dyspozycji (wedtug definicji GUS) gospodarstw domowych
w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng (zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci
OECD). W czesci badania dotyczacego Zrédet dochodéw uwzgledniono nastepujace
kategorie dochodu: dochdd z pracy najemnej, dochdd z gospodarstwa indywidual-
nego w rolnictwie, dochéd z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywi-
dualnym w rolnictwie, z wykonywania wolnego zawodu, dochdd z tytutu wtasnosci,
dochdd z wynajmu nieruchomosci, Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, swiad-
czenia pozostale oraz pozostaty dochéd (w tym dary i alimenty). W czesci badania
dotyczacego grup spoteczno-ekonomicznych uwzgledniono gospodarstwa domowe:
pracownikow, rolnikéw, pracujacych na wiasny rachunek, emerytéw, rencistow oraz
utrzymujace sie z niezarobkowych zrédet. Do obliczen uzyto programéw: Excel 2010
oraz DAD 4.6. - oprogramowanie do analizy dystrybutywnej (Jean-Yves Duclos, Ab-
delkrim Araar and Carl Fortin, "DAD: A Software for Distributive Analysis/ Analyse
Distributive", MIMAP programme, International Development Research Centre, Go-
vernment of Canada, and CIRPEE, Université Laval).

Metoda dekompozycji zastosowana dla Zrodet dochodéw oraz grup spoteczno-
-ekonomicznych dotyczy wspoétczynnika Giniego. Dekompozycja wedtug zrédet do-
chodéw pochodzi z badania Lermana i Yitzhakiego (1985) i jest nastepujgca. Punktem
wyjsciowym analizy jest ogélna postaé¢ wspdtczynnika Giniego:

6 Wyniki przedstawione w tej czesci pochodza z badania sfinansowanego w ramach Badan dla Mto-
dych Naukowcéw 2014.



Rozdziat 3. Zréznicowanie dochodéw, zagrozenie ubdstwem oraz wykluczeniem... 71

- 2cov[y0,F(}’0)] (1)

0 ‘uo

gdzie G, to wspdtczynnik Giniego dla dochodu gospodarstw domowych ogétem, y,
oznacza dochdd gospodarstw domowych ogétem, u,, to sredni dochéd gospodarstw
domowych ogétem, a F(y,) — dystrybuanta dochodéw gospodarstw domowych 0gé-
tem. Jesli zatozymy, ze dochdd gospodarstw domowych mozna podzieli¢ na K Zro-
det dochodow

K
yozzyki
k=1

gdziey, ..., y, stanowig zrédta dochodéw, to wzér (1) mozna zapisa¢ nastepujgco:

_ 2zf=1cov[yk,F(yo)}
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gdzie S, to udziat k-tego sktadnika w dochodzie catkowitym gospodarstw domowych,
G, oznacza wspotczynnik Giniego dla k-tego sktadnika dochodu gospodarstw do-
mowych, natomiast R, — korelacje Giniego k-tego sktadnika dochodu i dystrybuanty
dochodéw gospodarstw domowych ogdétem. Z réwnania (4) mozna wyliczy¢ efekt
jednoprocentowego wzrostu poszczegdlnych zrédet dochodéw na zréznicowanie
dochodéw ogdtem:

3G
E)—e: =5,(RG,-G,) (5)

9G, /de, _SRG,
G G ¢

0 0

©)

Metode dekompozycji wedtug grup (spoteczno-ekonomicznych) mozemy zna-
lez¢ w wielu badaniach (np. Deutsch, Silber, 1999; Belld, Liberati, 2006; Lambert,
Aronson, 1993). Ogdlna posta¢ dekompozycji wspoétczynnika Giniego wedtug grup
jest nastepujaca:



72 Patrycja Graca-Gelert

G =I,+I +I 7

gdzie I oznacza wktad nieréwnosci wewnatrzgrupowych w zréznicowanie docho-
déw ogotem, I, — wktad nieréwnosci migdzygrupowych w zréznicowanie dochodéw
ogotem, a I, jest sktadnikiem resztkowym, ktéry ukazuje, w jakim stopniu naktada-
nie sie rozktadéw dochodéw poszczegdlnych grup wpltywa na zréznicowanie do-
chodéw ogoétem. Bardziej szczegdtowa postaé nieréwnosci wewnatrzgrupowych
przyjmuje postac:

K

I, = szSka @®

k=1
przy czym P, to udziat populacji grupy k w populacji ogétem, a reszta oznaczen jak
wyzej.

Wykresy 3.3 i 3.4 ukazuja gtéwne wyniki dekompozycji wspdtczynnika Giniego
wedtug zZrédet dochodéw. Z wykresu 3.3 wynika, ze dochdd z pracy najemnej wy-
jasniat zréznicowanie dochodéw ogdétem w Polsce w najwiekszym stopniu. Wkitad
w nieréwnos$ciach dochodoéw tej kategorii dochodu wzrastal nieprzerwanie w latach
2005-2011 i nieznacznie obnizyt sie w kolejnych dwdéch latach. Tak wysoki wpltyw
na rozpietosci dochodéw ogoétem wynikat gléwnie z rosnacego udziatu dochodu
z pracy najemnej w dochodzie catkowitym, a takze — w nieco mniejszym stopniu
— z rosnacej korelacji tego zrédta dochodu z dochodem ogétem. Rozktad dochodéw
z pracy najemnej stawat sie bardziej rownomierny w przeciaggu badanego okresu’.

Znaczenie swiadczen z ubezpieczen spotecznych zmieniato sie niemal w prze-
ciwnym kierunku. Wzgledny wktad tego zrédta dochodéw w nieréwnosciach docho-
déw ogdlem zmalatl znaczaco miedzy 2005 a 2008 rokiem z okoto 20,5% do 8,5%,
pozostawalo stabilne przez nastepne dwa lata i wzrastato po 2010r. (do 12%). Spadek
znaczenia tej kategorii dochodu wynikat gtéwnie ze spadku korelacji z dochodem
ogotem. Udziat swiadczen z ubezpieczen spotecznych w dochodzie ogétem zmalat
nieznacznie w ciggu badanego okresu, natomiast zréznicowanie rozktadu tej kate-
gorii dochodu wzrosto.

Po 2006r. drugim najwazniejszym zrédtem dochodéw z punktu widzenia wkta-
du w zréznicowaniu dochodéw ogétem w Polsce byt dochdd z pracy na whasny ra-
chunek. Znaczenie tej kategorii dochodu byto relatywnie stabilne w ciggu badanego
okresu na poziomie ok. 15%. Rozktad dochodu z pracy najemnej byt do$¢ zréznico-

7 Jak juz wspomniano, nie wszystkie szczegétowe obliczenia/ wyniki badania zostaty umieszczone
W niniejszym opracowaniu.
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wany i silnie skorelowany z dochodem ogdlem. Oba czynniki byly neutralizowane
wzglednie niskim udziatem tego zrédta dochodu w dochodzie ogdtem.

Pozostate kategorie dochodéw miaty mniejsze znaczenie z punktu widzenia
ksztaltowania sie nieréwnosci dochodéw ogdtem w Polsce.

Jedynym zréditem dochodu, ktéry w absolutny sposéb przyczyniat sie do zmniej-
szania zréznicowania dochodéw ogdtem byty pozostate swiadczenia spoteczne. Nie-
mniej jednak, udziat tej kategorii dochodéw w dochodzie ogétem zmalat niemal
o polowe w badanym okresie, co mimo rosnacego zréznicowania rozktadu tego zré-
dta dochoddéw ograniczato ujemny wpltyw na rozpietosci dochodéw ogdtem w Polsce.

Wykres 3.3. Wzgledny wktad zrédet dochodéw w zréznicowanie dochodéw ogétem
w Polsce w latach 2005-2013

70

—

dochéd z pracy najemnej

>0 dochéd z pracy na wiasny

rachunek
dochéd z tytutu wtasnosci

40

% . )
dochéd z wynajmu

nieruchomosci

30

Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych

20 Swiadczenia pozostate

pozostaty dochéd
(w tym dary i alimenty)

dochéd z gospodarstwa

oY S indyw. w rolnictwie

SRR B

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badan budzetéw gospodarstw domowych.

Wykres 3.4 przedstawia efekty kraricowe dla poszczegdlnych zrédet dochodéw
dla zréznicowania dochodéw ogdtem. Okazuje sie, ze oprdcz pozostatych swiadczen
spotecznych, ktére — jak wspomniano wyzej — oddzialywaty jednoznacznie w kierun-
ku zmniejszania nieréwnosci dochodéw w Polsce, ujemnym krancowym wptywem
na rozpietosci dochodéw charakteryzowaty sie takze swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych oraz pozostaty dochdd (w tym dary i alimenty). Najwiekszy pozytywny
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efekt jednoprocentowego wzrostu na zréznicowanie dochodéw ogdlem wystepowat
w przypadku dochodéw z pracy najemne;j.

Wykres 3.4. Efekt jednoprocentowego wzrostu poszczegélnych zrédet dochodéw
na zréznicowanie dochodéw ogétem w Polsce w latach 2005-2013
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z badan budzetéw gospodarstw domowych.

Mimo iz zréznicowanie dochodéw (wedtug podanej wyzej definicji) mierzone
wspoélczynnikiem Giniego, wyliczone na podstawie badan budzetéw gospodarstw
domowych, nie wykazywato znaczgcych zmian miedzy 2005 a 2013r., widoczne
byly pewne zmiany w strukturze nieréwnosci dochodéw wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych. Wykres 3.5 pokazuje gtéwne elementy dekompozycji ze wzgledu
na te grupy. Wiekszosc¢ zréznicowania dochodéw ogdtem wynikato z naktadania sie
na siebie zréznicowania dochodéw poszczegodlnych grup spoteczno-ekonomicznych
(miedzy 0,115 a 0,134 w ujeciu bezwzglednym), przy czym do 2009r1. nastepowat spa-
dek sktadnika resztkowego, a od 2011r. jego wzrost. Niemal w przeciwnym kierunku
zachodzily zmiany nieréwnos$ci wewnatrzgrupowych. Nieréwnosci miedzygrupo-
we nie wykazywaty jednoznacznych zmian w konkretnym kierunku. Spadek war-
tosci sktadnika resztkowego moze wynikac z dwéch powodéw — réwnanie (7): 1) ze
wzrostu sktadnika miedzygrupowego zréznicowania dochodéw, I,, co oznaczatoby
rosnace nieréwnosci miedzy srednimi dochodami poszczegdlnych grup spoteczno-
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-ekonomicznych lub/i 2) ze wzrostu warto$ci sktadnika nieréwnos$ci wewnatrzgru-
powych, co mogtoby wynikac albo ze wzrostu zréznicowania dochodéw wewnatrz
poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych lub/i z odpowiedniej zmiany wag

nieréwnosci dochodéw, P, S

.S,» dla tych grup. Wykres 3.5 wskazuje na prawdziwos¢

drugiej hipotezy.

Wykres 3.5. Elementy dekompozycji wspétczynnika Giniego wedtug podgrup spoteczno-
-ekonomicznych w Polsce w latach 2005-2013 - ujecie bezwzgledne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badan budzetéw gospodarstw domowych.

Jesli popatrzymy na wykres 3.6, okazuje sie, ze sposrdéd wszystkich grup spotecz-
no-ekonomicznych zréznicowanie dochodéw dla gospodarstw domowych pracowni-
kéw przyczyniato sie w najwiekszym stopniu do wyjasnienia nieréwnosci dochodow
wewnatrzgrupowych. Na drugim miejscu byty gospodarstwa domowe emerytow,
natomiast wktad zréznicowania dochodéw wewnatrz pozostatych grup spoteczno-
-ekonomicznych nalezy oceni¢ jako raczej marginalny (w sumie 1,4-2,1% zréznico-
wania dochodéw ogdétem). Oznacza to, ze wzrost nieréwnosci wewnatrzgrupowych
wynikat jedynie ze wzrostu wazonego zréznicowania dochodéw dla gospodarstw
domowych pracownikéw, co nie oznacza, ze nastgpito zwiekszenie sie nieréwnosci
rozktadu dochoddéw w tej grupie. W istocie doszto jedynie do wzrostu wagi tej grupy
sposrod wszystkich pozostatych grup (wzrost udziatu populacji te grupy w populacji
ogotem oraz wzrost udziatu dochodu tej grupy w dochodzie ogdtem).
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Wykres 3.6. Wzgledny wktad poszczegélnych grup spoteczno-ekonomicznych
w zréznicowanie dochodéw ogétem w Polsce w latach 2005-2013
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badan budzetéw gospodarstw domowych.

Podsumowujac, biorac pod uwage mierniki nieréwnosci i ubdstwa wykorzysta-
ne w niniejszym rozdziale, nalezy oceni¢, ze malejacy trend zaréwno w przypadku
zréznicowania dochoddw, jak i ubdstwa czy zagrozenia ubdstwem obserwowany
w ostatnich latach w przypadku Polski zaczat raczej wygasaé. W rankingu krajéw
UE28 wedtug rosnacych nieréwnosci dochoddéw jak i zagrozenia ubéstwem Polska
znajduje sie na miejscu poprzedzajacym srednig dla catej Unii Europejskiej.

W latach 2005-2013 doszto do pewnych zmian w strukturze nieréwnosci do-
chodéw w Polsce, co potwierdza badanie dekompozycji wspdtczynnika Giniego ze
wzgledu na zrédta dochodéw oraz grupy spoteczno-ekonomiczne. Jednym z najwaz-
niejszych wnioskéw tej analizy jest to, ze dochody z pracy najemnej — co przektada
sie na takze na dochody gospodarstw domowych pracownikéw —w badanym okresie
znaczaco zwiekszyly swdj wklad w wyjasnianie zréznicowania dochodéw w Polsce.
Wydaje sie zatem, ze najwiekszym polem do ograniczania nieréwnosci dochodéw
jest zmniejszanie rozpieto$ci wynagrodzen w Polsce.
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Rozdziat 4

Przewagi konkurencyjne Polski
w handlu zagranicznym oraz bilans ptatniczy
w latach 2010-2015

Mariusz-Jan Radfo

Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie zmian w polskim handlu za-
granicznym, a takze zmian polskiego bilansu ptatniczego, ktére wystapity w latach
2010-2015. W trakcie analiz szczegdlna uwage zwrdcono na $redniookresowe zmiany
w handlu towarami oraz ustugami, wskazano takze na zmiany struktury polskiego
eksportu i importu towarami oraz ustugami, zmiany ujawnionych przewag wzgled-
nych, a takze zmiany w bilansie handlu towarami oraz ustugami. W rozdziale tym
zaprezentowano takze poglebiong analize bilansu ptatniczego. W przypadku tego
ostatniego szczegdlng uwage poswiecono zrédtom istotnej poprawy salda w rachun-
ku biezacym, ktéra obserwowana jest od roku 2012. Podjeto réwniez probe oceny
rownowagi zewnetrznej polskiej gospodarki oraz perspektyw jej zmian.

W badaniu wykorzystano dane za okres 2010-2015. Niemniej, w niektérych przy-
padkach - ze wzgledu na brak dostepnych danych statystycznych — nie udato sie
uwzgledni¢ w badaniach danych dla catego roku 2015 lub wykorzystano dane za
pierwsze pétrocze. W przypadku analizy bilansu ptatniczego pokazano natomiast
dane siegajace do roku 2004, by wskazaé¢ dtugookresowe trendy, jakie wystepuja
w polskim bilansie ptatniczym. W badaniach wykorzystano bazy danych Narodowe-
go Banku Polskiego (NBP) oraz Izby Celne;j.

Rozdzial ten, oprocz wstepu, zakonczenia i bibliografii, zawiera cztery powigza-
ne ze sobg czesci. W pierwszej z nich zaprezentowano podstawowe dane dotyczace
ksztattowania sie polskiego handlu zagranicznego towarami oraz ustugami. Czes¢
druga poswiecona jest analizie struktury towarowej polskiego eksportu i importu,
jej zmian w analizowanym okresie. Wskazano w niej takze ksztattowanie sie ujaw-
nionych przewag wzglednych oraz zmiany salda handlu réznymi towarami. W cze-
Sci trzeciej dokonano poglebionej analizy handlu ustugami. Objeta ona podobnie jak
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w przypadku towaréw analize zmian struktury eksportu i importu, ujawnionych
przewag wzglednych oraz analize zmian salda obrotéw ustugami. W czwartej czesci
tego rozdziatu zbadano zmiany bilansu ptatniczego Polski oraz zrédta tych zmian
w odniesieniu do salda w rachunku biezacym, kapitalowym oraz finansowym. Wska-
zano w niej réwniez perspektywy zmian bilansu ptatniczego w najblizszych latach.
Wszystkie pie¢ czesci podsumowano na koncu rozdziatu.

Wartos¢ eksportu i importu

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.1, wedtug danych NBP nomi-
nalna warto$¢ polskiego eksportu towarow i ustug od w latach 2010-2014 wzrosta
0 34,5% ze 144,8 do 194,9 mld EUR. W tym samym czasie wartos¢ importu towaréow
i ustug wzrosta jedynie o 25,5%, ze 152,5 do 189,6 mld EUR. PowyzZsze trendy wzro-
stu byly kontynuowane takze w roku 2015. Eksport nadal rést szybciej od importu.
Wartos¢ towardw i ustug w pierwszym pédtroczu 2015 roku siegneta 103,5 mld EUR,
co stanowito 53,1% wartosci eksportu za rok poprzedni. Z kolei warto$¢ importu
siegneta 96,6 mld EUR, co stanowito jedynie 50,9% warto$ci importu w roku 2014.

Tabela 4.1. Polski handel zagraniczny towarami i ustugami, miliardy EUR, 2010-2015

Wyszczegblnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Handel towarami
Saldo obrotéw towarowych -10,9 -13,3 -8,1 -0,3 -3,3 2,6
Eksport towaréw 118,1 132,5 141,0 149,1 158,6 171,7
Import towaréw 129,0 145,8 149,2 149,4 161,9 169,1
Handel ustugami
Saldo obrotéw ustugami 33 52 6,0 7,6 8,6 9,9
Eksport ustug 26,8 29,4 31,9 33,6 36,3 39,2
Import ustug 23,5 24,2 25,9 25,9 27,7 29,1
Handel ogétem
Eksport ogétem -7,6 -8,1 =21 73 53 6,9
Import ogétem 144,8 161,8 173,0 182,7 194,9 210,9
Bilans handlowy 152,5 170,0 175,1 175,4 189,6 198,4

Uwagi: dla roku 2015 dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.
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Nalezy jednoczes$nie odnotowaé, ze w omawianym okresie nastgpita istotna re-
dukcja deficytu w handlu towarami. Ponadto, o ile w latach 2010-2012 Polska od-
notowywata wyrazny deficyt w handlu towarami, o tyle w latach 2013-2015 saldo
handlu towarami najpierw zblizyto sie do 0, zas w roku 2015 Polska osiggneta nad-
wyzke w handlu towarami siegajaca 2,5mld EUR. Z kolei w handlu ustugami Polska
w calym okresie odnotowywata rosnacg nadwyzke eksportu. W latach 2010-2015
wzrosta ona z 3,3 do 9,9 mld EUR. Laczna nadwyzka w obrotach towarowych i ustu-
gowych Polski ze Swiatem w roku 2015 siegneta 12,5 mld EUR.

Handel towarami

Opisane wyzej trendy wskazuja, ze w latach 2010-2015 Polska odnotowata wy-
razna poprawe salda obrotéw towarowych i przeszta od permanentnego deficytu do
nadwyzki w roku 2015. Z tego powodu istotne wydaje sie pytanie o zrédta tych zmian,
a takze o to, jak w omawianym okresie ksztattowata sie struktura polskiego handlu
towarami. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4.2, w 2015 roku 79,2%
eksportu towaréw z Polski obejmowato osiem grup towarowych, w tym w kolejnosSci
malejacej byly to: maszyny i urzadzenia mechaniczne (19,70%), pojazdy, statki po-
wietrzne i ptywajace (19,31%), metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachet-
nych (9,78%), produkty przemystu chemicznego (8,01%), artykuty przemystowe rézne
(6,58%), tworzywa sztuczne i artykuty z nich (6,07%), artykuty spozywcze, napoje,
alkohole i wyroby tytoniowe (5,76%), a takze zwierzeta zywe i produkty pochodzenia
zwierzecego (3,99%). Nalezy jednoczesnie odnotowad, ze w latach 2010-2015 struktu-
ra polskiego eksportu towardéw zmienita sie nieznacznie, a wieksze zmiany nastgpity
tylko w przypadku kilku pozycji towarowych. Wzrost udzialu w eksporcie towaréw
przekraczajacy 1 p.p. odnotowaty w kolejnosci malejacej: pojazdy, statki powietrz-
ne i ptywajace (3,34 p.p.), przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne (1,77 p.p.),
produkty przemystu chemicznego (1,44 p.p.), skéry i wyroby skérzane (1,15 p.p.) oraz
artykuty przemystowe rézne (1,05 p.p.). Z kolei spadki udziatu przekraczajace 1 p.p.
odnotowaty: maszyny i urzadzenia mechaniczne (-6,59 p.p.), produkty mineralne
(-1,93 p.p.) oraz metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych (-1,3 p.p.).
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Tabela 4.2. Struktura polskiego eksportu towaréw w latach 2004, 2010, 2014 i 2015

Zmiana p.p.
Grupy towarowe 2004 | 2010 | 2014 | 2015
2004-2010 | 2010-2015
Zw'lerzeta zywe, produkty pochodzenia 208 | 373 | 421 3,99 0,75 0,26
zwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego 1,93 1,97 2,55 2,58 0,04 0,61
Tuszcze, oleje, woski 007 | 027 | 035| 017 0,20 -0,10
Artyku}y spozywcze, napoje, alkohole 372 | 518 | 607 | 576 146 0,58
i wyroby tytoniowe
Produkty mineralne 5,84 4,34 4,33 2,41 -1,50 -1,93
Produkty przemystu chemicznego 5,03 6,57 7,00 8,01 1,54 1,44
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 514 | 6,51 6,87 | 6,07 1,37 -0,44
Skory i wyroby skorzane 0,60 0,39 0,55 1,54 -0,21 1,15
Dt"e\_/vno i artykuty z drewna, korka, stomy, 3,05 1,97 1,97 210 1,08 013
wikliny
Scier z drewna, papier lub tektura 324 | 312 | 259 | 240 -0,12 -0,72
Materiaty i artykuty wtékiennicze 4,78 3,19 3,24 3,50 -1,59 0,31
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... 045| 039 | 054 | 083 -0,06 0,44
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szktfa... 2,20 1,86 1,93 1,44 -0,34 -0,42
P_eﬁy, kgmienie i metale szlachetne, 0,48 0,62 0,61 0,75 014 0,13
bizuteria
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 12,53 | 11,08 | 10,49 | 9,78 145 130
nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia mechaniczne 21,92 | 26,29 | 24,83 | 19,70 4,37 -6,59
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajgce 17,57 | 15,97 | 13,88 | 19,31 -1,60 3,34
Przyrzqdy i aparatura, optyczne, 096 | 095| 126| 272 -0,01 177
fotograficzne...
Bron i amunicja 0,01 0,01 0,03 0,04 0,00 0,03
Artykuty przemystowe rézne 748 | 553 | 663 | 6,58 -1,95 1,05
!32|e+a §ztuk|, przedmioty kolekcjonerskie 003 | 002 001 0,32 0,01 0,30
i antyki
Kompletny zaktad przemystowy 0,00 0,04 0,07 . 0,04 -0,04

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Izby Celnej.

Struktura polskiego importu, zaprezentowana w tabeli 4.3, réwniez zmienita sie
tylko nieznacznie. Ponad 79,3% importu stanowilo osiem grup towarowych, w tym
byty to kolejno: maszyny i urzadzenia mechaniczne (26,47%), pojazdy, statki powietrz-
ne i ptywajace (11,43%), metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych
(10,48%), produkty przemystu chemicznego (9,9%), produkty mineralne (8,55%), two-
rzywa sztuczne i artykuty z nich (7,52%), materiaty i artykuty wtdkiennicze (4,95%),
a takze artykuty spozywcze, napoje, alkohole i wyroby tytoniowe (3,89%). Warto tez
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odnotowad, ze przyrosty udziatu przewyzszajace punkt procentowy w polskim im-
porcie w latach 2010-2015 odnotowaty takie grupy towarowe, jak maszyny i urzadze-
nia mechaniczne (1,97 p.p.) oraz pojazdy, statki powietrzne i ptywajace (1,07 p.p.).
Najwiekszy spadek udziatu w imporcie odnotowaty natomiast produkty mineralne
(-3,34 p.p.), kompletne zaktady przemystowe (-2,13 p.p.) oraz przyrzady i aparatura,
optyczne, i fotograficzne (-0,71 p.p.). Nalezy przy tym odnotowad, ze spadek udzia-
tu w imporcie produktéw mineralnych byt szczegdlnie widoczny od roku 2015, co
prawdopodobnie byto nastepstwem znaczgcego spadku cen surowcéw, w tym ropy
na rynkach swiatowych, jaki notowany jest od potowy roku 2014.

Tabela 4.3. Struktura polskiego importu towaréw w latach 2004, 2010, 2014 i 2015

Zmiana p.p.
Grupy towarowe 2004 | 2010 | 2014 | 2015
2004-2010 | 2010-2015
Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia 119 | 221 269 | 258 1,02 0,37
zwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego 1,97 2,13 217 2,27 0,16 0,14
Thuszcze, oleje, woski 037 | 038 | 044 | 04 0,01 0,03
Artyku+y spozywcze, napoje, alkohole 260 | 339 364| 389 0,79 0,50
i wyroby tytoniowe
Produkty mineralne 10,65 | 11,79 | 11,49 8,55 1,14 -3,24
Produkty przemystu chemicznego 10,07 | 10,03 9,91 9,90 -0,04 -0,13
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich 753 | 729 760 | 7,52 -0,24 0,23
Skéry i wyroby skérzane 0,91 0,54 0,66 0,68 -0,37 0,14
Dreyvno i artykuty z drewna, korka, stomy, 092 | 079| 077 | 074 2013 0,05
wikliny
Scier z drewna, papier lub tektura 3,28 2,80 2,63 2,84 -0,48 0,04
Materiaty i artykuty wiékiennicze 5,51 4,37 | 455 | 4,95 -1,14 0,58
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... 0,47 0,61 0,79 0,89 0,14 0,28
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkfa... 1,50 | 1,26 | 1,08| 1,11 -0,24 -0,15
Pgr}y, k_amlenle i metale szlachetne, 011 019 0,20 0,21 0,08 0,02
bizuteria
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 1046 | 1031 | 10,45 | 10,48 015 017
nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia mechaniczne 25,28 | 24,50 | 24,03 | 26,47 -0,78 1,97
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajgce 13,51 | 10,36 | 10,6 11,43 -3,15 1,07
Przyrzady i aparatura, optyczne, 188 | 316| 220| 245 128 0,71
fotograficzne...
Bron i amunicja 0,05| 006 | 006 | 008 0,01 0,02
Artykuty przemystowe rézne 1,75 | 1,67 | 222 | 253 -0,08 0,86
D2|e}a 'SZtUkI, przedmioty kolekcjonerskie 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
i antyki
Kompletny zaktad przemystowy 0,00 2,16 1,81 0,03 2,16 -2,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Izby Celnej.
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Tabela 4.4. Saldo obrotéw towarowych w latach 2010, 2014 i 2015

Wartos¢ rznrﬂl'gﬂ; 2015
Grupy towarowe miliony EUR EUR (2010=100)

2010 2014 2015 2010-2015 2015
Zwierzgta zywe, produkty pochodzenia 15142 | 24400 | 26065 1092,3 172
zwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego -463,7 585,5 691,2 11549 -149
Thuszcze, oleje, woski -1791 -154,3 -389,3 -210,2 217
Artykuly spozywcze, napoje, alkohole 1681,7 | 39116 | 34942 | 18125 208
i wyroby tyt.
Produkty mineralne -10335,7 |-11888,8 | -9 965,7 370,0 96
Produkty przemystu chemicznego -5386,9 | -4917,6 | -2567,8 28191 48
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich -1862,2 | -1317,3 | -1962,8 -100,6 105
Skory i wyroby skérzane -2471 -190,6 1539,1 1786,2 -623
D_reyvno i artykuty z drewna, korka, stomy, 1294,7 19485 23811 10864 184
wikliny
Scier z drewna, papier lub tektura 18,0 -108,4 -556,4 -574,4 -3091
Materiaty i artykuty wiékiennicze -1959,5 | -2215,2 | -2149,6 -190,1 110
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... -338,9 -421,5 -48,9 290,0 14
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, 547,8 13714 647,3 99,5 118
szkia...
Pgr}y, Kamlenle i metale szlachetne, 4844 666,3 9375 453,1 194
bizuteria
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 4169 1055 4672 503 112
nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia mechaniczne -1037,7 9144 | -98175 | -8779,8 946
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 5304,7 5186,9 | 143632 9 058,5 271
Przyrzady i aparatura, optyczne, 230226 | -1572,1 6423 | 36649 21
fotograficzne...
Bron i amunicja -66,9 -50,0 -63,1 3,8 94
Artykuty przemystowe rézne 4 353,1 7 170,6 7151,4 27983 164
DZ|e+a ;ztukl, przedmioty kolekcjonerskie 10,5 02 531.7 5212 5064
i antyki
Kompletny zaktad przemystowy -2787,2 | -28731 -42,4 27448 2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.

Nalezy jednoczesnie odnotowad, ze saldo obrotéw towarowych, zaprezentowane
w tabeli 4.4, w latach 2010-2014 najbardziej poprawito sie w takich grupach towaro-
wych, jak: pojazdy, statki powietrzne i ptywajace (9 058,5 mln EUR), przyrzady i apa-
ratura, optyczna, fotograficzna (3 664,9 mln EUR), produkty przemystu chemicznego
(2 819,1 mln euro), artykuty przemystowe rézne (2 798,3 mln EUR) oraz kompletne
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zakltady przemystowe (2 744,8 mln EUR). Oznacza to, Ze istotnym czynnikiem, ktéry
przyczynit sie do powstania nadwyzki handlowej w roku 2015 byty czynniki zwigza-
ne z dtugookresowa poprawa salta obrotéw wyrobami przetworzonymi.

Tabela 4.5. Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej w latach 2004, 2010, 2014 i 2015

Zmiana p.p.
Grupy towarowe 2004 | 2010 | 2014 | 2015
2004-2010 | 2010-2015
Zwierzeta zywe, produkty pochodzenia 093 | 052 045/| 044 -0.41 -0,08
zwierzecego
Produkty pochodzenia roslinnego -0,02 | -0,08| 0,16 | 0,13 -0,06 0,21
Thuszcze, oleje, woski -1,72 | -0,34 | -0,25 | -0,90 1,39 -0,56
Artyku+y sponwcze, napoje, alkohole 0,36 0,42 0,51 0,39 0,06 0,03
i wyroby tytoniowe
Produkty mineralne -0,60 | -1,00 | -0,98 | -1,27 -0,40 -0,27
Produkty przemystu chemicznego -0,70 | -0,42 | -0,35 | -0,21 0,27 0,21
Tworzywa sztuczne i artykuty z nich -0,38 | -0,11 | -0,10 | -0,21 0,27 -0,10
Skory i wyroby skérzane -041 1| -0,31 | -0,18 | 0,83 0,10 1,14
Dre\(vno i artykuty z drewna, korka, stomy, 1,20 0,91 0,94 1,04 -0.29 013
wikliny
Scier z drewna, papier lub tektura -0,01 0,11 | -0,02 | -0,17 0,12 -0,28
Materiaty i artykuty wtékiennicze -0,14 | -0,31 | -0,34 | -0,35 -0,17 -0,04
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, laski... -0,05 | -0,43 | -0,38 | -0,07 -0,39 0,36
Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, szkia... 038 | 039| 058 026 0,01 -0,13
Pgr}y, k_amienie i metale szlachetne, 143 115 111 127 028 012
bizuteria
Metale nieszlachetne i artykuty z metali 018 | 007 | 000 -0,07 011 014
nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia mechaniczne -0,14 | 0,07 | 0,03 | -0,30 0,21 -0,37
Pojazdy, statki powietrzne i ptywajace 026 | 043 | 027 052 0,18 0,09
Przyrzqc!y i aparatura, optyczne, 067 | -121 | 0,56 | 0,11 054 132
fotograficzne...
Bron i amunicja -1,99 | -1,43 | -0,59 | -0,71 0,55 0,72
Artykuty przemystowe rézne 1,46 1,20 1,09 0,96 -0,26 -0,24
D2|e}a §ztuk|, przedmioty kolekcjonerskie 183 | 103 -014| 341 0,80 238
i antyki
Kompletny zaktad przemystowy 2,60 | -4,00 | -3,24 . -6,59

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Izby Celnej.

W tym miejscu warto dodatkowo przeanalizowaé zaprezentowane w tabeli 4.5
zmiany ujawnionej przewagi wzglednej, ktére w jeszcze bardziej wyrazny sposéb
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pozwolg na identyfikacje zmian w konkurencyjnosci polskiego eksportu. Warto w tym
momencie zwroci¢ uwage na artykuty, w handlu ktérych w 2015 roku Polska odno-
towata dodatnie wartosci wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej i jednocze-
$nie poprawita ona wartosci tych wskaznikéw w latach 2010-2015. Byty to kolejno:
przyrzady i aparatura, optyczna, fotograficzna (RCA 0,11, poprawa o 1,32), produk-
ty pochodzenia roslinnego (RCA 0,13, poprawa o 0,21), pojazdy, statki powietrzne
i ptywajace (RCA 0,52, poprawa o 0,09), skéry i wyroby skérzane (RCA 0,83, poprawa
01,14), drewno i artykuty z drewna, korka, stomy, wikliny (RCA 1,04, poprawa o 0,13),
perty, kamienie i metale szlachetne, bizuteria (RCA 1,27, poprawa o 0,12) oraz dzieta
sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki (RCA 3,41, poprawa o 2,38). W grupie tej
szczegolnie istotne znaczenie dla polskiego eksportu — ze wzgledu na udziat w han-
dlu - miaty z jednej strony pojazdy, statki powietrzne i ptywajace, a takze artykuty
spozywecze, napoje, alkohole i wyroby tytoniowe.

Handel ustugami

O ile poprawa salda obrotu towarami polegata gléwnie na redukcji deficytu w sal-
dzie obrotéw handlowych z zagranica, o tyle w catym analizowanym okresie w han-
dlu ustugami Polska odnotowywata dodatnie i rosnace saldo obrotéw handlowych
z zagranicg. Jak wynika z danych zaprezentowanych tabeli 4.6, najwiekszy udziat
w przychodach z tytutu handlu ustugami miaty kolejno ustugi transportowe (27,6%),
podrdéze zagraniczne (23,3%), pozostate ustugi biznesowe (22,4%), ustugi teleko-
munikacyjne, informatyczne i informacyjne (8,8%), a takze uszlachetnianie (8,1%).
Lacznie odpowiadaty one za ponad 90% przychoddéw z eksportu ustug. Warto tez
odnotowaé, ze w latach 2010-2014 najwyzsze przyrosty udziatéw w eksporcie ustug
odnotowaty: ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (o 3,1 p.p.),
uszlachetnianie (o 3,1 p.p.) oraz ustugi transportowe (o 2,6 p.p.). Najwyzsze spadki
udziatéw odnotowano natomiast w przypadku podrézy zagranicznych (o 3,9 p.p.)
oraz pozostate ustugi biznesowe (0 4,8 p.p.).

Tabela 4.6. Struktura eksportu ustug, %, 2010-2014

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Z”;'S”a
Uszlachetnianie 5,0 5.4 58 7.5 8,1 3,1
Naprawy 2,0 2,2 1,4 2,3 2,4 04
Ustugi transportowe 251 | 271 | 27,2 | 27,3 | 27,6 2,6
Transport morski 1,0 1.1 11 11 1,2 0,1
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Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Z”’;';”a
Transport lotniczy 2,6 3,2 3,2 3,3 3,1 0,5

Pozostate ustugi transportowe (z wytaczeniem

) . 21,2 | 22,6 | 22,7 | 22,7 | 23,2 2,0
morskiego oraz lotniczego)

Ustugi pocztowe i kurierskie 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0
Podréze zagraniczne 271 | 26,1 | 26,8 | 25,5 | 23,3 -3,9
Ustugi budowlane 3,7 4,0 39 3,8 3,6 -0,1
Ustugi ubezpieczeniowe 0,6 1,0 0,7 0,7 0,5 -0,1
Ustugi finansowe 1,9 1,7 1,7 1,6 1,6 -0,3
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,1
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne 5,7 6,3 7.0 7,7 8,8 3,1
Ustugi telekomunikacyjne 1,3 1,2 11 1,0 0,9 -0,4
Ustugi informatyczne 3,9 4,7 54 6,1 7,3 3,3
Ustugi informacyjne 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,2
Pozostate ustugi biznesowe 27,2 | 24,2 | 23,9 | 22,0 | 22,4 -4,8
Ustugi badawczo rozwojowe 1,6 1.8 1,7 1,8 2,2 0,7
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 97 100 | 103 | 11,3 | 11,6 1,9

Ustugi prawne, ksiegowe, w zakresie zarzadzania oraz

public relations 48 >3 >8 6.8 7.2 2,4

Ustugi marketingowe, w zakresie badania rynku oraz

o : ; 49 | 46 | 45| 45| 44 -0,6
opinii publicznej

Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate

AN 159 | 125 | 11,8 8,8 8,6 -7,4
ustugi biznesowe

Ustugi kulturalne i rekreacyjne 0,9 13 0,9 0,9 0,9 0,0
Ustugi rzadowe (gdzie indziej niewymienione) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustugi niezaklasyfikowane gdzie indziej 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Z kolei analiza tabeli 4.7 wskazuje, ze w roku 2014 najwiekszy udzial w imporcie
ustug miaty podréze zagraniczne (24,1%), pozostate ustugi biznesowe (24,1%), ustu-
gi transportowe (21,4%), ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne
(8,2%), oplaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej (8%). Lacznie te piec
rodzajéw ustug odpowiadato z 85% polskiego importu ustug. Nalezy tez odnotowac,
ze w latach 2010-2014 najwieksze, cho¢ stosunkowo nieduze, przyrosty udziatéw
w imporcie ustug odnotowaty naprawy (o 2,2 p.p.), ustugi transportowe (o 1,3 p.p.)
oraz ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne (0 1,1 p.p.). Z kolei naj-
wiekszy spadek udziatu w imporcie ustug zanotowano w przypadku ustug finanso-
wych (o 2 p.p.) oraz podrézy zagranicznych (o 3,7 p.p.).
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Tabela 4.7. Struktura importu ustug, %, 2010-2014

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 ngfgf’a
Uszlachetnianie 04 0,6 04 0,7 0,9 0,4
Naprawy 0,7 0,7 0,7 2,3 2,9 2,2
Ustugi transportowe 20,2 | 20,7 | 21,5 | 20,7 | 21,4 1,3
Transport morski 3,5 3,3 3,5 3,5 3,6 0,1
Transport lotniczy 2,9 3,0 2,9 2,8 3,6 0,7

Pozostate ustugi transportowe (z wytgczeniem

- . 134 | 140 | 147 | 140 | 139 0,5
morskiego oraz lotniczego)

Ustugi pocztowe i kurierskie 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,0
Podréze zagraniczne 27,8 | 249 | 26,4 | 25,7 | 241 -3,7
Ustugi budowlane 2,3 2,1 2,4 2,4 2,2 -0,1
Ustugi ubezpieczeniowe 1.8 2,1 2,2 2,1 23 0,5
Ustugi finansowe 53 5,2 4,7 34 33 -2,0
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej 7,2 7.1 7,0 7,8 8,0 0,8
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne 71 71 7,5 8,2 8,2 11
Ustugi telekomunikacyjne 1,7 1,4 1,6 1,6 1,4 -0,3
Ustugi informatyczne 4,7 5.3 54 6,1 6,3 1,5
Ustugi informacyjne 0,6 0,4 0,5 0,6 0,5 -0,2
Pozostate ustugi biznesowe 238 | 243 | 235 | 24,0 | 241 0,3
Ustugi badawczo rozwojowe 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 0,4
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 7.8 9,5 98 | 13,4 | 13,8 6,0

Ustugi prawne, ksiegowe, w zakresie zarzadzania oraz

public relations 6.2 715 78 | 11,0 1 11,2 >0

Ustugi marketingowe, w zakresie badania rynku oraz

L2 ) : 1,6 2,0 2,1 2,4 2,6 11
opinii publicznej

Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz pozostate

! 155 | 143 | 13,0 9,8 9,4 -6,1
ustugi biznesowe

Ustugi kulturalne i rekreacyjne 3,0 4,7 3,4 2,2 2,2 -0,8
Ustugi rzadowe (gdzie indziej niewymienione) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,1
Ustugi niezaklasyfikowane gdzie indziej 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

Z punktu widzenia identyfikacji zrédet polskiej nadwyzki w handlu ustugami
istotne znaczenie ma poréwnanie wartosci importu i eksportu, ktére zaprezentowa-
no w tabeli 4.8. Z jej analizy wynika, ze najwieksze nadwyzki w handlu ustugami
Polska odnotowata w przypadku handlu ustugami transportowymi (17,1 mld PLN),
uszlachetniania (11,3mld PLN), podrdzy zagranicznych (7,4 mld PLN), pozostatych
ustug biznesowych (6,1 mld PLN), a takze w przypadku ustug telekomunikacyjnych,
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informatycznych i informacyjnych (3,9 mld PLN). Nalezy tez odnotowac, ze najwiek-
sze przyrosty salda obrotéw ustugami odnotowano w przypadku ustug transporto-
wych (0 9,2mld PLN), uszlachetniania (o 6,4 mld PLN), ustug telekomunikacyjnych,
informatycznych i informacyjnych (o 4,5mld PLN) oraz podrézy zagranicznych
(0 44mld PLN). Nalezy jednoczesnie odnotowad, ze najwyzsze deficyty w handlu
ustugami Polska odnotowata w przypadku optat z tytutu uzytkowania wtasnosci in-
telektualnej (-8,2mld PLN), a takze — cho¢ znacznie mniejsze — w przypadku ustug
ubezpieczeniowych (-1,9mld PLN), ustug finansowych (-1,3mld PLN), a takze ustug
kulturalnych i rekreacyjnych (-1,2mld PLN). Nalezy przy tym odnotowa¢, ze deficyt
w handlu ustugami w najwiekszym stopniu w latach 2010-2014 pogtebit sie w zakre-
sie optat z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej (o 2,1mld PLN).

Tabela 4.8. Saldo handlu ustugami, mid PLN, 2010-2014

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 ngf‘;.”a
Ogotem 13,2 | 21,1 | 251 | 32,1 | 359 22,7
Uszlachetnianie 49 6,0 7.4 97 | 11,3 6,4
Naprawy 1,5 1,9 11 0,8 0,3 -1,2
Ustugi transportowe 79 122 | 13,1 | 16,0 | 171 9,2
Transport morski -22 | -20 | -24 | -23|-25 -0,3
Transport lotniczy 0,1 0,9 11 1,7 0,5 0,4

Pozostate ustugi transportowe (z wytgczeniem

) ) 10,1 | 13,4 | 145 | 16,8 | 19,1 9,0
morskiego oraz lotniczego)

Ustugi pocztowe i kurierskie -0,1 | -01 | -0,1 | -0,2 | -0,1 0,0
Podro6ze zagraniczne 3,0 6,6 7.2 8,0 7.4 4,4
Ustugi budowlane 1,8 2,7 2,5 2,7 2,9 11
Ustugi ubezpieczeniowe -10 | -09 | -14 | -1,2 | -1,9 -0,9
Ustugi finansowe -29 | -32 | -29 | 14 | -1,3 1,6
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej -6,1 | -6,3 | -68 | -7,5 | -8,2 -2,1
Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne | -0,6 0,6 13 1,8 39 4,5
Ustugi telekomunikacyjne -0,2 00| -02 |-03 | -03 -0,1
Ustugi informatyczne -0,2 0,4 1,4 2,0 3,8 4,0
Ustugi informacyjne -0,1 0,2 0,1 0,1 0,4 0,5
Pozostate ustugi biznesowe 6,9 5,0 6,5 4,8 6,1 -0,8
Ustugi badawczo rozwojowe 1,2 1,6 1,7 1,7 2,4 1,2
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 3,1 2,6 3,1 1.4 1,6 -1,5

Ustugi prawne, ksiegowe, w zakresie zarzadzania oraz

public relations -07 | -11 1 -06 | -23 | -20 -13

Ustugi marketingowe, w zakresie badania rynku oraz

2 . b 38 3,6 37 | 38 3,6 -0,2
opinii publicznej
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Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Z’Efgf‘a
tlss;tjgl éfzc:enslgicee zwigzane z handlem oraz pozostate 25 0,9 16 18 21 04
Ustugi kulturalne i rekreacyjne -19 | =31 | =24 | -1,2 | 1,2 0,7
Ustugi rzadowe (gdzie indziej niewymienione) -04 | -04 | -04 | -04 | -04 0,0
Ustugi niezaklasyfikowane gdzie indziej 00| 00| 00| 00| 00 0,0

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

O polskiej konkurencyjnosci w handlu ustugami swiadcza takze wskazniki ujaw-
nionej przewagi wzglednej zaprezentowane w tabeli 4.9. Wynika z niej, ze w roku 2014
najwieksze ujawnione przewagi wzgledne Polska odnotowata w obrotach handlo-
wych zwigzanych z uszlachetnianiem (2,25), ustugach budowlanych (0,5), ustugach
transportowych (0,25) oraz ustugach telekomunikacyjnych, informatycznych i infor-
macyjnych (0,07). Z kolei najwiekszy brak takich przewag odnotowano w przypadku
obrotéw handlowych zwigzanych z ustugami rzadowymi (-3,99), optatami z tytutu
uzytkowania wlasnosci intelektualnej (-2,42), ustugami ubezpieczeniowymi (-1,48),
ustugami kulturalnymi i rekreacyjnymi (-0,91), a takze ustugami finansowymi (-0,7).
Analiza tendencji zmian ujawnionych przewag wzglednych wskazuje ponadto, ze
w omawianym okresie nastgpita lekka poprawa tych wskaznikéw w handlu takimi
ustugami kulturalnymi i rekreacyjnymi, finansowymi oraz telekomunikacyjnymi,
informatycznymi i informacyjnymi. Natomiast w przypadku ustug ubezpieczenio-
wych, napraw i ustug rzadowych wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej wyraz-
nie pogorszyty sie.

Tabela 4.9. Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej w handlu ustugami, 2010-2014

Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Zmiana
Uszlachetnianie 2,49 2,24 2,66 2,32 2,25 | -0,24
Naprawy 1,07 1,15 0,70 0,01 | -0,179 | -1,26
Ustugi transportowe 022 | 027 | 024 | 028| 025 0,03
Transport morski -1,25 | =113 | -1,16 | =117 | -1,14 0,11
Transport lotniczy -0,10 0,06 0,09 0,18 | -0,17 | -0,07

Pozostate ustugi transportowe (z wytaczeniem

- . 046 | 048 | 044 | 048 | 051 0,05
morskiego oraz lotniczego)

Ustugi pocztowe i kurierskie -0,38 | -0,39 | -0,46 | -0,65 | -0,46 | -0,08
Podréze zagraniczne -0,02 | 0,05| 0,02 | -001| -0,03| -0,01
Ustugi budowlane 0,49 0,64 0,46 0,45 0,50 0,01
Ustugi ubezpieczeniowe -1,03 | -0,75 | -1,16 | -1,02 | -1,48 | -0,45

Ustugi finansowe -1,01 | -1,13 | -1,02 | -0,73 | -0,70 0,31
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Nazwa ustugi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Zmiana
Optaty z tytutu uzytkowania wtasnosci intelektualnej | -2,39 | -2,37 | -2,52 | -2,42 | -2,42 | -0,03

Ustugi telekomunikacyjne, informatyczne 2022 | -012 | -0,06 | -0,07 | 0,07 0,29

i informacyjne

Ustugi telekomunikacyjne -0,27 | -0,20 | -0,34 | -0,45 | -0,46 | -0,19
Ustugi informatyczne -0,18 | -0,72 | 0,00 | 0,01 0,15 0,33
Ustugi informacyjne -0,42 0,14 | -0,05 | -0,11 0,30 0,72
Pozostate ustugi biznesowe 0,14 0,00 0,02 | -0,09 | -0,07 | -0,21
Ustugi badawczo rozwojowe 1,16 1,15 1,06 0,81 0,97 | -0,19
Ustugi Swiadczone przez profesjonalistow 0,23 0,05 0,05 | -0,17 | -0,17 | -0,40

Ustugi prawne, ksiegowe, w zakresie zarzgdzania

. ; -0,26 | -0,34 | -0,28 | -0,48 | -0,44 | -0,18
oraz public relations

Ustugi marketingowe, w zakresie badania rynku oraz

) : 1,15 085| 0,77 | 063 | 051 | -0,64
opinii publicznej

Ustugi techniczne, zwigzane z handlem oraz

pozostate ustugi biznesowe 0031 -013 | -010 | =011 | -0,10 | -0.13

Ustugi kulturalne i rekreacyjne -1,25| -1,30 | -1,28 | -0,95 | -0,91 0,34

Ustugi rzadowe (gdzie indziej niewymienione) -2,61 | -346 | -465 | -560 | -3,99 | -1,38

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP.

Bilans ptatniczy i jego sktadowe

Bilans ptatniczy stanowi zestawienia obrotéw danej gospodarki z zagranica. Pre-
zentuje ono transakcje gospodarcze danego kraju z resztg Swiata dokonane w danym
okresie. Jego gtéwne elementy sktadowe to rachunek obrotéw biezacych (a w tym
opisane wyzej obroty towarami i ustugami, a takze dochody pierwotne i wtérne), ra-
chunek kapitatowy, rachunek finansowy oraz saldo btedéw i opuszczen.

Rachunek obrotéw biezgcych

Ksztaltowanie sie sktadowych rachunku biezacego zaprezentowano w tabeli 4.9.
Saldo obrotéw biezacych stanowi taczng miare rozliczen gospodarki z zagranicq
wynikajacych z biezacych operacji, a w tym gtéwnie kupna i sprzedazy towardéw
oraz ustug. Analiza danych zaprezentowanych we wspomnianej tabeli wskazuje, ze
w catym okresie od roku 2004 do 2015 Polska odnotowywata deficyt na rachunku
biezacym, co wskazuje na to, ze panstwo byto dtuznikiem netto wobec reszty swiata.
Jak wskazywali m.in. Najlepszy i Sobanski (2010) taka sytuacja mogta wynikac z dy-
namicznego rozwoju gospodarki, ktéry osiggany jest m.in. kosztem wzrostu deficytu
w rachunku obrotéw biezacych bilansu ptatniczego. Interpretacja taka zgodna jest
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z miedzyokresowym modelem réwnowagi zewnetrznej, w ktérym biezacy deficyt od-
zwierciedla nie tylko biezace, ale tez przyszte nadwyzki, ktére beda wygenerowane
dzieki przysztym przychodom z inwestycji. Nalezy jednak odnotowaé, ze w latach
2013 i 2014 deficyt w rachunku biezacym znaczaco zmalat, a w 2015 roku osiagnat
warto$¢ bliska 0. Czynnikami, ktére w ostatnich latach przyczyniaty sie do poprawy
salda rachunku biezacego byly z jednej strony coraz bardziej zréwnowazone obroty
towarami — lekka nadwyzka w handlu towarami, z drugiej za$ strony coraz wieksza
nadwyzka w handlu ustugami.

Tabela 4.9. Rachunek obrotéw biezgcych, mld euro, $rednio kwartalnie, 2004-2015,
wedtug BMP6

Wyszczegoélnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Rachunek

biez -12,7| -6,41-10,7|-18,8 |-21,4|-13,6 |-19,4 |-20,4 |-151 | -53 | -87 | -0,7
iezacy

Obroty towarowe

saldo obrotéw 76| -45| -7,7|-155|-206| -83|-109|-137| -85| -03| 34| 26

towarowych

Eksport 66,1 71,0 83,7 | 92,7 | 98,8 |103,1|117,9|136,4|147,5|156,5|166,0 | 171,7

Import 73,7 | 755| 91,4 11083 |119,5[111,4|128,8|150,1|156,0 | 156,8 | 169,4 | 169,1
Obroty ustugami

Saldo ustug 15| 20| 20| 50| 45| 54| 33| 53| 63| 80| 90| 99

Przychody 138 | 147 | 175| 21,8 | 229 | 243 | 26,7 | 303 | 334 | 353 | 380 | 392

Rozchody 12,2 | 12,7 | 155| 16,8 | 184 | 189 | 234 | 250 | 271 | 27,2 | 290 | 293

Dochody pierwotne

Saldo dochodoéw

pierwotnych -741 -411| -55| -90| -61| -97 |-11,8|-12,7|-12,7 |-12,5|-13,8 |-12,3

Przychody 5,2 7.3 9,2 9,4 8,4 8,4 96| 105 122 | 122 | 11,9 11,0
Rozchody 125 11,41 14,7 | 184 | 145 | 181 | 21,4 | 23,2 | 249 | 247 | 258 | 23,4
Dochody wtérne

Saldo dochodéw o6| 02| o5| 07| 07| -10| 00| 08| -02| -04| -0,4]| -0,9

wtérnych
Przychody 36| 40| 47| 52| 55| 57| 52| 62| 64| 63| 62| 57
Rozchody 291 38| 41 45| 48| 67| 52| 54| 65| 68| 66| 66

Uwagi: dla roku 2015 dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych NBP.

Dwie ostatnie pozycje rachunku obrotéw biezacych wymienione w tabeli 4.9 to do-
chody pierwotne i dochody wtérne. Te pierwsze obejmuja wynagrodzenia pracow-
nikéw krétkookresowych, dochody z inwestycji, podatki i subwencje do produktéw
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i produkeji, srodki zwigzane ze Wspolng Politykg Rolna, czes¢ sktadki do Komisji Euro-
pejskiej dotyczaca TOR (Tradycyjnych Zasobdéw Wtasnych), optaty z tytutu dzierzawy
przez gospodarstwa domowe nieruchomosci za granica. Z kolei te drugie to transfery
biezace pomiedzy rezydentami a nierezydentami. Jest to m.in. pozostata czes¢ trans-
feréw pomiedzy Polska oraz Unig Europejska przeznaczona na finansowanie przez
rzad wydatkéw biezacych, np. pomocy humanitarnej, zakupu lekéw, przeprowadzania
szkolen, przekazy zarobkdw, transfery rzeczowe, a w tym nieodptatny eksport i im-
port towaréw dokonywany w ramach pomocy miedzynarodowej, a takze przeptywy
podatkowe, zwigzane z systemem ubezpieczen spotecznych i z ustugami ubezpiecze-
niowymi (NBP, 2015). Jak wynika z danych zaprezentowanych we wspomnianej tabe-
li bilans rachunku dochodéw pierwotnych i wtérnych w latach 2010-2015 byt ujemny.
Wynikato to przede wszystkim z wysokiego ujemnego salda dochodéw pierwotnych,
aw tym gtéwnie transferu dochodéw uzyskiwanych przez inwestoréw zagranicznych
z tytulu ich zaangazowania kapitalowego w polska gospodarke. Z kolei pozytywnie
na bilans dochodéw wptywaty transfery z budzetu Unii Europejskiej oraz przycho-
dy z tytutu zarobkéw, jednak nie byty one w stanie zréwnowazy¢ bilansu dochodéw.

Rachunek kapitatowy

Nastepna czesc¢ sktadowa bilansu ptatniczego stanowi rachunek kapitatowy. Obej-
muje on transfery kapitalowe o charakterze bezzwrotnym przeznaczone na finan-
sowanie srodkéw trwatych, umorzenia dtugu oraz nabywanie i zbywanie aktywdéw
niefinansowych i nieprodukowanych, a takze rozliczenia z tytutu nabywania i zby-
wania niematerialnych aktywéw niefinansowych, w tym m.in. patentéw, licencji,
prawa autorskich i znakéw towarowych. Pozycja ta obejmuje takze wartos¢ srodkéow
przekazanych przez instytucje Unii Europejskiej, czy organizacji miedzynarodowych
jak réwniez tych przekazanych nieodptatnie przez rzad polski na poczet innych in-
stytucji przekazane na finansowanie inwestycji w srodki trwate (NBP, 2015). Saldo
rachunku kapitalowego zaprezentowano w tabeli 4.10. Wskazuja one, ze w latach
2010-2015 saldo tego rachunku byto dodatnie i znaczaco wzrosto. Przyczyna opisa-
nego wzrostu byty gtéwnie rosngce transfery srodkéw z Unii Europejskiej przezna-
czane gtéwnie na inwestycje.

Dzieki $Srodkom z UE przez wiele ostatnich lat Polsce udawato sie réwnowazy¢
ujemne saldo w rachunku biezacym dodatnim saldem w rachunku kapitalowym,
a w ostatnich kilku latach taczne saldo rachunku kapitatowego znaczaco przewyz-
szato deficyt obrotéw biezacych. Nie oznacza to jednak, ze bilans ptatniczy Polski
zmienit swdj strukturalny charakter typowy dla rozwijajacego sie kraju doganiaja-
cego, ktory cechuja relatywnie niskie ceny podstawowych czynnikéw produkcji oraz
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niedobor kapitatu inwestycyjnego. Opisana poprawa moze bowiem przynajmniej
w czesci wynikaé z czynnikéw koniunkturalnych.

Tabela 4.10. Rachunek kapitatowy, min euro, rocznie, 2004, 2010-2015, wedtug BMP6

Wyszczegoélnienie 2004 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rachunek kapitatowy 955 6446 7254 8549 9006 10 034 6978
Przychody 1071 6898 8545 9060 9498 10 809 7407
Rozchody 116 452 1291 511 492 775 429

Uwagi: dla roku 2015 dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Rachunek finansowy

Ostatnim elementem bilansu ptatniczego jest rachunek finansowy. Jego ksztat-
towanie sie w Polsce w latach 2004, 2010-2015 opisano w tabeli 4.11. Jego pierwsza
istotng czes¢ stanowia inwestycje bezposrednie, ktére opisujq role podmiotéw za-
granicznych w finansowaniu inwestycji w danej gospodarce oraz zaangazowanie
podmiotéw krajowych na rynkach zagranicznych. Nalezy jednoczes$nie odnotowad,
ze przychodzace bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) postrzegane sg jako ka-
pitat najbardziej bezpieczny, gdyz ich wycofanie sie jest zwykle dtugotrwate i trud-
ne (Kocerka, 2014). Z danych zaprezentowanych we wspomnianej tabeli wynika, ze
badanym okresie Polske cechowaty stosunkowo wysokie naptywy BIZ z wyjatkiem
roku 2013. Nalezy jednak odnotowaé, ze wartos¢ krajowych BIZ za granica wzrosta
i od roku 2010 (z pominieciem roku 2013) byty one stosunkowo wysokie, cho¢ niz-
sze niz BIZ przychodzace.

O wiele bardziej zmienng czescig bilansu ptatniczego sg inwestycje portfelo-
we (inwestycje w krajowe papiery warto$ciowe i transakcje terminowe). Inwestycje
te moga by¢ zrédtem dodatkowego ryzyka dla gospodarki z powodu mozliwych ata-
kéw spekulacyjnych czy tzw. efektu domina (Radomski, 2014). Warto odnotowac,
ze w latach 2010-2012 odnotowano wysoki naptyw tego typu kapitatéw do Polski,
jednak w latach kolejnych (2013-2015) naptywy te znaczaco zmalaty. Polskie inwe-
stycje portfelowe ulegaty natomiast dos¢ duzym wahaniom.

Analizujac pozostate sktadowe rachunku finansowego, nalezy odnotowac, ze ofi-
cjalne aktywa rezerwowe (ptynne aktywa zagraniczne nalezace do banku centralne-
go i przez niego kontrolowane) systematycznie rosty, a ich stan na koniec roku 2014
siegnat 82,6 mld EUR. Nalezy jednocze$nie odnotowad, ze niewielkie ujemne warto-
Sci tego salda zaczeto odnotowywac po roku 2011. Wahaniom podlegaty tez oficjalne
aktywa rezerwowe. istotng negatywng zmiana, jakg odnotowano we wspomnianym
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okresie byt wzrost zadtuzenia zagranicznego brutto sektora rzgdowego. Czynnik ten
w dalszej perspektywie bedzie stanowit obcigzenie dla polskiej gospodarki przyczy-
niajac sie do pogorszenia bilansu ptatniczego.

Tabela 4.11. Rachunek finansowy, min PLN, 2004-2015, wedtug BMP6

Wyszczegoélnienie 2004 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rachunek finansowy -5922 |-23286 |-19686 | -8901 | -4478 |-3234 3231
Inwestycje bezposrednie - aktywa 171 7 051 3412 | 1055 |-2525 4606 148
Inwestycje bezposrednie - pasywa | 11169 | 13536 | 13274 | 5770 658 | 12824 6532
Inwestycje portfelowe - aktywa 1053 -120 -610 340 1651 4194 6571
Inwestycje portfelowe - pasywa 8489 | 21796 | 11730 | 15635 1776 2661 1944
Pozostate inwestycje - aktywa 9628 2987 2716 | 1722 1215 3100 2059
Pozostate inwestycje - pasywa -812 9817 5014 | -2787 2613 98 | -2768
Pochodne instrumenty finansowe -154 449 119 [ -2133 -526 -16 -812
Oficjalne aktywa rezerwowe 686 | 11496 4695 | 8733 754 465 973

Uwagi: dla roku 2015 dane wstepne oparte na szacunkach miesiecznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac analize przewag konkurencyjnych Polski w handlu zagranicz-
nym oraz bilans ptatniczy w latach 2010-2015, nalezy wskazaé, ze w omawianym
okresie Polska odnotowata dynamiczny wzrost eksportu towaréw oraz ustug. Wzrost
ten pozwolil na zmniejszanie deficytu na rachunku biezacym, a w roku 2015 polska
gospodarka cechowata sie bardzo niewielkim deficytem w rachunku biezacym. Sy-
tuacja taka byta nastepstwem szybkiego wzrostu nadwyzki w handlu ustugami oraz
lekkiej nadwyzki w handlu towarami. Zmiany te wynikaty z czynnikéw struktural-
nych zwigzanych z poprawa konkurencyjnosci polskiego eksportu. Przez caty oma-
wiany okres Polska odnotowywata dodatnie saldo rachunku kapitalowego. Takze stan
oficjalnych aktywow rezerwowych nie daje powodéw do niepokoju, poniewaz ich
warto$c¢ z roku na rok wzrasta. Negatywnym trendem byt natomiast systematyczny
wzrost zadtuzenia zagranicznego sektora rzadowego, ktéry w dalszej perspektywie
moze przyczynié sie do pogorszenia salda bilansu ptatniczego.
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Rozdziat 5

Wptyw polityki wobec BIZ na naptyw
kapitatu produkcyjnego i dziatalnos¢
korporacji transnarodowych w Polsce

Tomasz M. Napiérkowski

Wprowadzenie

Zachety dla zagranicznych inwestoréw moga oddziatywac na dwéch poziomach
—odnosi¢ sie do sfery makroekonomicznej (np. otwarto$¢ na handel, niskie koszt sity
roboczej) oraz mikroekonomicznej (np. ulgi podatkowe, granty rzagdowe). Niniej-
szy rozdziat skupia sie na zachetach na poziomie mikroekonomicznym!. Celem tego
rozdziatu jest odpowiedz na nastepujace pytanie badawcze: Czy narzedzia polityki
wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), majace na celu przycigganie
kapitatu zagranicznego do Polski, sa skuteczne? Weryfikacji poddano hipoteze, ktéra
glosi, iz polityka Polski majaca na celu przycigganie bezposrednich inwestycji za-
granicznych odgrywa znaczacg role w lokowaniu tych inwestycji na polskim rynku
przez korporacje transnarodowe.

Rozdzial jest podzielony na trzy czesci. W pierwszej przedstawiony jest stan za-
sobéw oraz przeptywoéw bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i aktywnosci
korporacji transnarodowych (KTN) w Polsce w latach 2010-2014. W celu uzyskania
perspektywy poréwnawczej Polska (PL) bedzie przedstawiona na tle pozostatych
krajow Grupy Wyszehradzkiej (V4), tj. Czech (CZ), Stowacji (SK) oraz Wegier (HU).
Druga cze$¢ opracowania jest poswiecona analizie literatury przedmiotu dotyczacej
polityki wobec BIZ i prezentacji skutecznosci badanych polityk w réznych krajach.
W trzeciej czesci dokonano analizy polityki Polski majacej na celu zwiekszenie na-
ptywu BIZ i liczby KTN inwestujacych w naszym kraju.

1 Zachety na poziomie makroekonomicznym sg szeroko opisane literaturze na temat czynnikéw deter-
minujacych bezposrednie inwestycje zagraniczne.
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Wyniki badania pokazuja, iz 1) istnieje hierarchia badanych (potencjalnie dro-
gich) zachet BIZ z punktu widzenia zagranicznych inwestoréw oraz, ze 2) ich wptyw
na wybdr lokalizacji inwestycji jest drugorzedny.

BIZ i KTN w Polsce w latach 2010-2014

Celem tej czeSci badania jest przedstawienie naptywow i zasobéw BIZ oraz liczby
KTN w Polsce, jako kraju goszczacym oraz kraju pochodzenia BIZ.

Pomimo, iz zjawisko BIZ istnieje w pojeciu ekonomicznym juz od 2500r. p.n.e.
(Lipsey, 2001, s. 17), nadal wystepuja réznice w jego definiowaniu oraz metodach
zbierania danych, co prowadzi do niezgodnos$ci pomiedzy zrodtami danych oraz wy-
nikami badan (zob. np. Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju,
United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD, 2015a). W tym ba-
daniu uzyto definicji BIZ pochodzacej ze zréddta pozyskanych danych, tj. UNCTAD:
BIZ odnosi sie do inwestycji dokonanych w celu dtugotrwatego zaangazowania, obej-
mujacego co najmniej 10%udziatéw w przedsiebiorstwie dziatajacym poza gospodar-
ka inwestora (UNCTAD, 2015b). Z UNCTAD pochodzi réwniez definicja KTN uzyta
w tym badaniu. Korporacje transnarodowe sa to podmioty sktadajace sie z przedsie-
biorstwa macierzystego (parent) i zagranicznych podmiotéw (foreign affiliates) innych
niz te dziatajace w gospodarce przedsiebiorstwa macierzystego (UNCTAD, 2015).2

W okresie 2010-2014 najwieksze naptywy BIZ® (w relacji do UE28) byty kiero-
wane do Polski (z wyjatkiem lat 2012, 2013) — por. wykres 5.1. Na drugim miejscu
wsrdd panstw Grupy Wyszehradzkiej znajdujq sie (w zaleznosci od analizowanego
roku) Czechy badz Wegry.

Po znacznym spadku znaczenia Polski jako zrédta odptywéw BIZ od 20101. (wy-
kres 5.2) na korzys¢ Wegier, Polska odzyskata pozycje lidera w grupie V4w 2014r.

2 Dodatkowe definicje zwigzane z KTN to a) definicja przedsiebiorstwa matki (,,przedsiebiorstwo kon-
trolujace zasoby innych podmiotéw w krajach innych niz ich wlasny, zazwyczaj poprzez wtasnos¢ pakietu
udziatéw”) ib) definicja zagranicznych podmiotéw (,,podmioty posiadajace osobowos¢ prawna lub jej nie-
posiadajace, w ktérych inwestor bedacy rezydentem innego kraju jest wtascicielem udziatéw pozwalaja-
cych na dtugotrwate zaangazowanie w zarzadzanie przedsiebiorstwem” (UNCTAD, 2015¢).

,Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm cérek, w sktad naptywéw BIZ wchodzg sprzedaz netto
udziatéw oraz zobowigzan (wliczajac bezgotéwkowe przejecia dokonane pod zastaw sprzetu, praw wytwor-
czych, itp.) do firmy matki plus udziat firmy matki w reinwestowanych zyskach firmy cérki, plus krétko-
oraz dtugo-terminowe pozyczki wewnetrzne pochodzgce z firmy matki. Dla gatezi naptywy BIZ sktadaja
sie ze wzrostu reinwestowanych zyskéw oraz fundusze otrzymane od bezposredniego inwestora zagra-
nicznego netto” (UNCTAD, 2015e).
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Wykres 5.1. Naptywy BIZ do grupy V4 jako procent naptywu BIZ do UE28 w latach
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m(CZ/EU28 1,71% 0,52% 2,19% 1,09% 2,29%
HU / EU28 0,61% 1,41% 3,94% 0,93% 1,57%
= PL/EU28 3,57% 4,09% 1,95% 0,04% 5,39%
mSL/EU28 0,49% 0,78% 0,82% 0,18% 0,19%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD (2015d), 2.11.2015.

Wykres 5.2. Odptywy BIZ z grupy V4 jako procent odptywu z UE28 w latach 2010-2014
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Wyptywy BIZ z V4, jako % UE28

2010 2011 2012 2013 2014

CZ/EU28 0,25% -0,06% 0,57% 1,41% -0,19%

B HU/EU28 0,26% 0,90% 3,69% 0,66% 1,21%
= PL/EU28 1,34% 0,71% -0,84% -1,16% 1,86%
SL/EU28 0,21% 0,14% 0,00% -0,15% -0,04%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UNCTAD (2015d), 2.11.2015.

W badanym okresie Polska zgromadzita najwieksze zasoby BIZ* (wykres 5.3)
wsrdd krajéw grupy V4, na drugim miejscu pod tym wzgledem nieustannie plasu-
ja sie Czechy, nastepnie Wegry oraz Stowacja. Warto podkresli¢ relatywnie duza

4 ,Dla podmiotéw stowarzyszonych oraz firm corek jest to warto$¢ udziatu kapitatu oraz rezerw (wli-
czajac zachowany zysk) przypadajaca firmie matce (réwna warto$ci zasobéw minus warto$¢ zobowigzan),
plus zadtuzenie podmiotu stowarzyszonego lub firmy cérki netto wzgledem firmy matki. Dla galezi, jest
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zmienno$¢ (przy pozytywnym trendzie) badanego wskaznika dla Polski, podczas
gdy dla pozostatych cztonkéw V4 stan zasobéw BIZ jako udziat w ogélnej wartosci
zasobu BIZ w UE28 jest raczej niezmienny.

Wykres 5.3. Zasoby BIZ ulokowane w krajach grupy V4 jako procent og6tu zasobow
w UE28 w latach 2010-2014
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m CZ/EU28 1,81% 1,63% 1,83% 1,61% 1,57%
m HU/EU28 1,28% 1,15% 1,39% 1,30% 1,27%
PL/EU28 2,75% 2,36% 2,72% 3,26% 3,16%
SL/EU28 0,71% 0,70% 0,74% 0,70% 0,69%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z UNCTAD (2015d), 2.11.2015.

Wykres 5.4. Zasoby BIZ pochodzgce z krajéw grupy V4 jako procent ogétu zasobéw UE28
zainwestowanych za granicg w latach 2010-2014
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= HU/EU28 0,25% 0,29% 0,41% 0,40% 0,43%
PL/EU28 0.27% 0,32% 0,34% 0,74% 0,71%
SL/EU28 0,04% 0,04% 0,05% 0,05% 0,03%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UNCTAD (2015d), 2.11.2015.

to wartosc aktywdw statych oraz biezaca warto$é aktywow oraz inwestycji, z wylaczeniem kwot naleznych
firmie matce, minus zobowigzania wzgledem podmiotéw zewnetrznych” (UNCTAD, 2015f).
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Poczawszy od roku 2013, pozycja Polski jako lidera wsrdd grupy V4 pod wzgle-
dem stanu zasobéw inwestycji bezposrednich ulokowanych zagranicag umocnita sie
znaczaco (wykres 5.4). Zmiany badanego wskaznika dla pozostatych cztonkéw V4
sg (relatywnie) niewielkie

Tabela 5.1. Aktywnos$¢ KTN w badanych gospodarkach (liczba KTN) w latach 2010-2012

Ustugi Dziatalnosc¢ US,J{,{Ug' Dma’@){lnosc
. ogotem ogobtem . Ogl? em ogl? em
cz Przetworstwo (sekcje Gdo | (sekcje B do HU Przetworstwo | (sekcje G (sekcje B
przemystowe N L przemystowe do N doN
N z wyjatkiem | N z wyjatkiem iatki iatki
K K) z wyjatkiem | z wyjagtkiem
K) K)
2010 4132 15626 21562 2010 2332 14 864 18 293
2011 379 10 146 15371 2011 2337 15208 18 609
2012 3429 8827 13396 2012 2307 14745 18 093
Ustugi Dziatalnos$¢ Ustugi Dziatalnos¢
ogétem ogoétem ogoétem ogoétem
PL Przetworstwo | (sekcje G (sekcje B sL Przetwérstwo | (sekcje G (sekcje B
przemystowe doN doN przemystowe doN doN
z wyjatkiem | z wyjatkiem z wyjatkiem | z wyjatkiem
K) K) K) K)
2010 2626 3133 6 157 2010 998 2 459 3645
2011 2711 3395 6 528 2011 1049 2790 4092
2012 2709 3512 6631 2012 992 2122 3317

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z OECD (2015), 4.11.2015.

Tabela 5.2. Zmiany procentowe liczby KTN w badanych gospodarkach w latach

2010-2012
o z < z << o z < z <
s 2 5 o E B o E 2 5 o E B _ o E
[ ER 2ET G @ e T 2ET g
z S % FUs | 222 | Wy S FUs | g22x
@9 SYX | ROX= @ S¥® | NOXR
g 255 |8°%¢ & 335 |A°%¢%
o DY N “ N o DY N YN
2010-2011 -8,18% -35,07% -28,71% | 2010-2011 0,21% 2,31% 1,73%
2011-2012 -9,62% -13,00% -12,85% 2011-2012 -1,28% -3,04% -2,77%
o 2 2 = =
s = GEJ o |¥ _oE g gix o %x
29 5T 9 cgT9 2 5o E ceco £
S® X __ (S om=% = 50 (5 .2 S om?
PL g2 S L RE |85 o< SL g OUE | 8T o
2 E TR |8 WTR = BT | B wST
g8 | 2x5 |§°%3 o 3% |8°%¢2
a s g ;g, N a g, N a S E N KRN
2010-2011 3,24% 8,36% 6,03% 2010-2011 511% 13,46% 12,26%
2011-2012 -0,07% 3,45% 1,58% 2011-2012 -5,43% -23,94% -18,94%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z OECD (2015), 4.11.2015.



102 Tomasz M. Napidrkowski

Analizujac aktywnos¢ zagranicznych KTN w badanych gospodarkach (tabela 5.1)
mierzonag liczbg KTN, mozna zauwazy¢, iz to Czechy wydaja sie by¢ najatrakcyjniej-
szym krajem goszczacym KTN. Jesli natomiast analizie zostang poddane zmiany
liczby KTN w kolejnych latach okresu 2010-2012, sytuacja wyglada odwrotnie — wta-
$nie w Czechach odnotowano najwiekszy spadek liczby zagranicznych KTN. Polska
(pomimo duzej konkurencji ze strony Stowacji zwtaszcza w latach 2010-2011) oka-
zuje sie krajem, w ktérym nastepujg najwieksze wzrosty liczby zagranicznych KTN
(tabela 5.2).

Z powyzszej analizy wynika, iz pozycja Polski jako inwestora zagranicznego oraz
jako kraju goszczacego zagranicznych inwestorow umocnita sie w ostatnich latach.

Wptyw zachet dla zagranicznego kapitatu
bezposredniego - wnioski z analizy
literatury przedmiotu

Celem tej czesci jest poszukiwanie odpowiedzi na trzy pytania: 1) Jakie sa najcze-
Sciej stosowane zachety dla zagranicznych inwestoréw?, 2) W jakim stopniu sg one
skuteczne? oraz 3) Jakie sag wnioski z dotychczasowych badan dot. skutecznosci po-
lityki przyciagania BIZ.

W swoim badaniu z 2005r., dotyczacym niemieckich KTN, Buettner i Ruf (2005)
pokazali, ze wptyw zachet zwiazanych z podatkami nie jest homogeniczny wzgledem
rodzaju podatku, ktérego dotyczy stosowana ulga. Ulgi dotyczace kranicowej stopy
podatkowej nie miaty wptywu na wybor lokalizacji przez KTN, wnioski zmieniaja
sie, gdy ulgi dotycza efektywnej sredniej stopy podatkowej oraz (i zwtaszcza) nomi-
nalnej stawki podatkowej. Pozytywny, ale nie homogeniczny wptyw zachet zwigza-
nych z podatkami kierowanych do zagranicznych inwestoréw zostat potwierdzony
przez Bacciniego et al. (2014) podczas analizy rosyjskich regionéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze autor zaznaczyt, iz wptyw zachet podatkowych dotyczacych inwesty-
cji stosowanych przez rzad byt niewielki. Role niskiej stawki podatku jako czynnika
determinujacego BIZ potwierdzili takze Eicher et al. (2012). W tym badaniu autorzy
dodatkowo pokazali, iz dwustronne umowy podatkowe (Bilateral Taxation Treaties)
nie miaty wptywu na wielkos¢ naptywu BIZ, potwierdzajac teze, ze umowy tego typu
sg zawierane nie tylko w celu utatwiania inwestycji, ale réwniez w celu ograniczania
unikania placenia podatkéw oraz stosowania tzw. cen transferowych (Eicher et al.,
s. 368). Badania prowadzone dla gospodarek panstw Ameryki Lacinskiej, Karaibéw
oraz Afryki wykazato, ze zachety podatkowe moga rowniez przybrac forme wakacji
podatkowych (tax holidays), np. obnizenie stawki CIT (Klenn, Parys, 2012). Tego typu
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zachety pozytywnie wptywaty na przycigganie zagranicznych inwestoréw do dwéch
pierwszych z badanych przez autoréw regionéw. Z drugiej strony wakacje podatkowe
okazaty sie nieistotnym czynnikiem przyciagajacym BIZ w 12 gospodarkach z grupy
CFA Franc Zone (Parys, James, 2010, s. 424). Parys i James (2010) pokazali ponad-
to, ze inwestorzy pozytywnie reaguja na uproszczenie skomplikowanych zachet po-
datkowych oraz na rozszerzenie prawnych gwarancji majacych na celu zwiekszenie
pewnosci inwestora w wyborze lokalizacji inwestycji.

Prace poswiecone specjalnym strefom ekonomicznym (SSE) pokazuja, zZe sg one
bardzo kosztowne i nie tak kluczowe w przyciaganiu inwestoréw jak zachety podat-
kowe. Zamiast SSE wtadze tych regionéw w Polsce, ktére sq najmniej atrakcyjne dla
BIZ, powinny poprawi¢ klimat inwestycyjny za pomoca reform politycznych, ekono-
micznych oraz instytucjonalnych (Chidlow et al., 2009, s. 130). Z drugiej strony bada-
nie roli zachet dla inwestoréw oferowanych w ramach SEE w Chinach (np. ochrona
prywatnej wlasnosci, ulgi podatkowe oraz inicjatywy zwigzane z uzywaniem ziemi)
wykazato ich pozytywne przetozenie na przycigganie BIZ (Wang, 2013).

Tworzenie parkéw technologicznych jako narzedzi majacych na celu przyciaga-
nie BIZ moze odnies¢ sukces, ale w celu osiggniecia najlepszych rezultatéw musza
one i$¢ w parze z odpowiednig polityka innowacyjna. Takie zachety moga odgrywacd
decydujacq role w przycigganiu inwestycji zwigzanych z dziataniami w sferze badan
i rozwoju (B4+R) w przypadku podobienstwa innych charakterystyk potencjalnych
lokalizacji inwestycji (Guimdn, 2009, s. 367)°.

Analizujac hierarchie waznosci zachet dla BIZ, warto przywotaé badania Rosen-
boim et al. (2008). Autorzy stosujac podejscie behawioralne do wyboru optymalnych
zachet dotyczacych BIZ, doszli do wnioskdw, iz inwestorzy nie zawsze podejmuja
decyzje zgodnie z teorig uzytecznosci. Badajac réznice pomiedzy zachetami podat-
kowymi a dotacjami, naukowcy pokazali pozytywna zaleznos¢ pomiedzy ryzykiem
inwestycji a wartoscia dotacji potrzebna, by inwestor zrezygnowat z zachety podat-
kowej. Im wyzsze jest ryzyko inwestycji, tym wyzsza jest oczekiwana dotacja, ktéra
moglaby kompensowac rezygnacje z ulg podatkowych. Zamiana zachety podatko-
wej (o nieznanej wartosci pienieznej) na dotacje (o znanej warto$ci pienieznej) jest
postrzegana przez inwestora jako strata i wymaga kompensaty. Autorzy badania po-
kazuja réwniez, ze system zachet jest postrzegany w powiazaniu z kontekstem lokal-
nym, tj. postrzegana atrakcyjnos¢ kraju goszczacego moze ulec zmianie na skutek
zmiany rodzaju zachet w wyzej wymienionym zestawie.

5 Do podobnych wnioskéw doszedt réwniez Z. Zimny (2014) podczas dyskusji dotyczacej zwigzku mie-
dzy funduszami unijnymi w latach 2007-2013 a BIZ. Ocena wptywu wejscia Polski do UE na BIZ zostala
opracowana tez w pracy T. Napidrkowskiego (2014).
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Jesli chodzi o preferencje inwestoréw dotyczace zachet dla BIZ, to Dorozyniski
etal. (2015, s. 166) pokazali, iz jeden na trzech inwestoréw w regionie 1é6dzkim w Pol-
sce spodziewa sie wsparcia (nie koniecznie finansowego) przy wyborze lokalizacji
inwestycji oraz przy podejmowaniu decyzji o jej kontynuacji. Autorzy zaznaczyli réw-
noczesnie, ze inne czynniki (np. dostepnosé zasobéw) odgrywaty jednakze wazniej-
szg role dla inwestoréw.

Podstawowym zatozeniem przy tworzeniu zachet dla zagranicznych inwestoréw
jest to, ze BIZ oraz KTN zwieksza dobrobyt kraju goszczacego np. za pomoca transferu
wiedzy i zdolnosci (know-how) oraz efektéw posrednich (spillovers). Nalezy jednak za-
uwazyé, iz te efekty nie sg ani natychmiastowe, ani automatyczne (por. np. McGratta,
2011). Blomstrom i Kokko (2003, s. 20-21) podkreslaja, ze zachety dla BIZ nie sg efek-
tywnymi inicjatywami w osigganiu celu koncowego, jakim jest wzrost ekonomicz-
ny, jesli nie sg z nimi réwnolegle prowadzone inwestycje w nauke i rozwdj lokalnych
firm, co ma na celu umocnienie i rozbudowanie ich zdolnosci oraz motywacji do ab-
sorbowania ww. korzysci ptynacych z goszczenia BIZ i KTN®.

W literaturze przedmiotu najczesciej analizowana zacheta majaca na celu przy-
cigganie BIZ i KTN sa ulgi podatkowe. Efekt tych dziatan, jak pokazano, jest nie tylko
zalezny od rodzaju inwestycji, ale réwniez od rodzaju podatku, ktérego dotyczy. Li-
teratura pokazuje jednak, ze zachety (podatkowe i inne) nie sg kluczowymi, a ra-
czej komplementarnymi, czynnikami determinujacymi wybor lokalizacji inwestycji
przez podmioty zagraniczne. Odnos$nie hierarchii badanych zachet zachety podat-
kowe sg przez inwestoréw bardziej preferowane niz dotacje, ale drugie w kolejnosci
wzgledem dtugookresowego minimalizowania ryzyka za pomoca np. jakosci klimatu
inwestycyjnego i ogélnego traktowania zagranicznych inwestoréw. Ponadto zachety
nie moga by¢ kierowane wylacznie do zagranicznych inwestoréw, poniewaz stworzy
to przepas¢ pomiedzy firmami zagranicznymi i lokalnymi — te drugie nie bedg miaty
mozliwosci absorbcji korzysci ptynacych z goszczenia BIZ i KTN.

Zachety dla naptywu BIZ w Polsce

Celem tej czesci jest prezentacja polskiej polityki wobec inwestoréw zagranicz-
nych oraz pokazanie, czy odpowiadajg one zachetom przedstawionym w przegladzie
literatury przedmiotu.

6 To jednak raczej nie grozi Polsce. Jak pokazali w swoim badaniu Dorozynski et al. (2015) w regionie
16dzkim, zakres zachet kierowanych wytacznie do inwestoréw zagranicznych jest niewielki.
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Wedlug Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ, 2015a)”
oraz Ministerstwa Gospodarki (2014), polska polityka przyciagania BIZ koncentru-
je sie na nastepujacych narzedziach: 1) dotacje rzadowe, 2) zachety inwestycyjne
w SSE, 3) parki przemystowe i technologiczne oraz 4) zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci.

Jako korzysci wyzej wymienionych zachet dla polskiej gospodarki uwaza sie:
1) wzmocnienie stabilnosci makroekonomicznej, 2) wzrost efektywnosci, 3) wzrost
innowacyjnosci, 4) poprawe jakosci i rozwdj kapitatu ludzkiego oraz 5) wzmocnienie
mechanizméw réwnowazacych dysproporcje miedzy regionami w celu budowania
oraz petlnego wykorzystania ich potencjatu (Ministerstwo Gospodarki, 2014, s. 18-20).

Granty rzadowe (ustanowione w dokumencie ,, Program wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020”) maja na celu ,wzrost
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki” (Ministerstwo Gospodar-
ki, 2014, s. 3). Dotacje sa gtéwnie kierowane do podmiotéw inwestujacych w bran-
zach priorytetowych, takich jak: branza motoryzacyjna, elektroniczna oraz produkcja
sprzetu AGD, przemyst lotniczy, biotechnologia, przemyst rolno-spozywczy, branza
nowoczesnych ustug i dziatalnos¢ B+R. Owa lista moze zosta¢ rozszerzona o inne
branze, pod warunkiem, Ze zagraniczny inwestor dokona znaczacej inwestycji, tj. mi-
nimum kosztéw kwalifikowalnych 750 mIn PLN, tworzgc minimum 200 nowych miejsc
pracy lub poniesie 500 mln PLN kosztéw kwalifikowalnych i utworzy 500 nowych
miejsc pracy (Ministerstwo Gospodarki, 2014, s. 28). Granty rzagdowe przyznawane
sq za posrednictwem dwdch programéw: 1) ,Wsparcie tytutem tworzenia nowych
miejsc pracy” oraz 2) ,Wsparcie z tytutu kosztéw kwalifikowanych nowej inwesty-
cji”®. Programy te dajg wsparcie finansowe na jedno miejsce pracy i wsparcie zwig-
zane z wielkoscig inwestycji.

Przedsiebiorstwa dokonujgce inwestycji w ktérejkolwiek z 14. SSE (rysunek 5.1)
moga liczy¢ na zwolnienie podatkowe (CIT i PIT, np. 25-55% na CIT w SSE Katowice),
dziatke w pelni przygotowana pod inwestycje, uzyskang po konkurencyjnej cenie,
darmowa pomoc przy zatatwianiu formalnosci zwigzanych z inwestycja oraz zwol-
nienie od podatku od nieruchomosci (PAIIZ, 2015b)°.

W Polsce jest 80 parkéw przemystowych oraz technologicznych (rysunek 5.2).
Parki technologiczne® mogg zaoferowaé inwestorom takie korzysci, jak: pomoc

7 PAIIIZ jest agencja wysoce zaangazowang w promowanie Polski jako gospodarza zagranicznych
inwestoréw zaréwno ze strony marketingowej, jak i administracyjne;j.

8  Wiecej informacji na temat omawianych programéw w: Ministerstwo Gospodarki (2014, s. 28-38).

9  Wiecej na temat SEE w Polsce mozna znalezé w: KPMG (2014).

10 Park technologiczny to zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczna,
utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorcami” (PAIilZ, 2015d).
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doradcza w tworzeniu i rozwoju firm, transfer technologii, transformacja wynikéw
B+R w innowacje technologiczne oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony parki przemystowo-technologiczne!
oferujq ,,zapelnienie oferowanej powierzchni rynkowo skutecznymi firmami wy-
korzystujacymi nowoczesne technologie, przycigganie inwestorow oraz tworzenie
miejsc pracy” (PAIilZ, 2015d).

Rysunek 5.1. SSE w Polsce
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Zrédto: PATIZ (2015c).

Jak mozna zauwazy¢, polityka przyciagania BIZ w Polsce koncentruje sie na:
a) grantach rzadowych, b) ulgach podatkowych (zachety finansowe), c) doradz-
twie oraz d) ksztattowaniu srodowiska przyjaznego przedsiebiorstwom (zachety
niefinansowe)'2. Wazne, by zrozumie¢, ze wymienione zachety sg programami ,,daj,

11 Park przemystowo-technologiczny jest to zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz ze znajdujaca
sie na nich infrastruktura pozostatg po restrukturyzowanych lub likwidowanych przedsiebiorstwach oraz
inne dotaczone do nich nieruchomosci. Tego typu parki tworzone sg przy udziale wtadz samorzadowych
w celu zapewnienia preferencyjnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w szczegdélnosci
dla matych i §rednich przedsiebiorstw” (PAIiIZ, 2015d).

12 Niestety, jak zauwazy! Zimny (2015), obecne inicjatywy nadal nie odpowiadaja na takie problemy, jak
np. wysoki poziom skomplikowania polskiego prawa (np. podatkowego) — problemu, do ktérego nawigzy-
wali Parys i James (2010). Dzieje sie tak, poniewaz ,,za deklaracjami i intencjami nie idq dziatania, a dzia-
tania podjete sa czesto niekonsekwentne i trudne sg do zrozumienia” (Zimny, 2015, s. 28).
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a otrzymasz”, ktérych rzad uzywa do promowania oraz realizowania polskich celéw
ekonomicznych.

Rysunek 5.2. Parki przemystowe i technologiczne w Polsce
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Zrédto: PALIZ (2015d).

Polski rzad poprzez strukture wspomnianych zachet BIZ stara sie wptyna¢ na lo-
kalizacje zagranicznych inwestycji w Polsce. Na przyktad w celu otrzymania grantu
rzadowego inwestycja musi by¢ zlokalizowana w powiecie, w ktérym stopa bezrobo-
cia wynosi powyzej 75% $redniej krajowej. Dodatkowe korzysci (np. dodatkowe 20%
wsparcia w przypadku grantu na zatrudnienie i dodatkowe 5 punktéw procentowych
w przypadku grantu inwestycyjnego) sa przyznawane, jesli inwestycja jest zlokalizo-
wana w Polsce Wschodniej (Ministerstwo Gospodarki, 2014, s. 30, 35).

Jak pokazano, korzysci proponowane zagranicznym inwestorom, ktérzy chcie-
liby zainwestowac¢ w Polsce, sg podobne w swojej charakterystyce do zachet, ktore
zostaty zidentyfikowane na podstawie przegladu literatury przedmiotu.
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Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu bylo znalezienie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nie: Czy obecne inicjatywy majace na celu przycigganie bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski sg skuteczne?

Z analizy danych statystycznych dotyczacych przeptywoéw BIZ wynika, ze Pol-
ska jest zaréwno atrakcyjnym miejscem lokowania inwestycji zagranicznych, jak
iinwestorem za granicg. Przeglad dotychczasowych badan na temat polityki wobec
BIZ pozwolit zidentyfikowaé stosowane zachety oraz pokazat, ze pomimo zazwyczaj
pozytywnego wptywu na naptywy BIZ, instrumenty przyciagania inwestycji maja
drugorzedna role w oczach inwestoréw zagranicznych jako czynniki determinuja-
ce ich aktywnos¢. Na tym tle przedstawiono rézne programy prowadzone w Polsce,
ktoére maja na celu przyciagnie BIZ i KTN.

Zachety oferowane dla inwestoréw zagranicznych w Polsce odpowiadaja ziden-
tyfikowanym w literaturze przedmiotu, nie sg one jednakze kluczowymi czynnika-
mi determinujacymi wybér lokalizacji BIZ.

Wnioskiem dla polityki dotyczacej zachet dla BIZ jest sugestia przeprowadzenia
szczegotowej analizy kosztow i korzysci z nimi zwigzanych przed przyznaniem ko-
lejnych zachet.
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Zmiany zasobow ludzkich w Polsce
z uwzglednieniem tendencji migracyjnych
w latach 2010-2015

Mateusz Mokrogulski

Celem tego rozdzialu jest ocena tendencji zmian zasobéw ludzkich w Polsce jako jed-
nego z czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki w latach 2010-2015. Analiza obejmuje
najwazniejsze elementy charakteryzujace stan i zmiany zasob6éw ludzkich w gospo-
darce, takie jak: trendy demograficzne, zmiany w zatrudnieniu i poziomie bezrobocia,
ksztaltowanie sie wynagrodzen oraz zmiany wydajnosci pracy. W badaniu uwzgled-
nia sie ostatnie inicjatywy ustawodawcze w zakresie polityki rodzinnej, a szczegolny
nacisk zostat potozony na ukazanie aktualnych tendencji na rynku pracy.

Demografia

W koricu 2014r. czasowo za granica przebywato 2,32mln Polakéw wobec
2,196 mln 0sdb rok wczesniej oraz 2mln oséb w roku 2010, tj. na poczatku okresu
objetego analiza. W roku 2014 krajem o najwiekszej liczbie emigrantéw z Polski wcigz
byta Wielka Brytania (685tys.), a nastepnie Niemcy (614 tys.), Irlandia (113 tys.) i Ho-
landia (109tys.). W badanym okresie zwiekszyta sie emigracja szczegdlnie do Nie-
miec, ktére jako ostatni unijny kraj (wraz z Austrig) w maju 2011r. otworzyly rynek
pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wzrosto takze
znaczenie Holandii, gdzie liczba przebywajacych czasowo Polakéw jest juz prawie
taka sama jak w Irlandii. Fakt zamieszkiwania znacznej grupy Polakéw poza ojczy-
zng stanowi juz oczywisty problem natury demograficznej, ktéry z kazdym rokiem
bedzie trudniej rozwigza¢. Emigranci szybko znajdujq prace za granica (aczkolwiek
czesto ponizej swoich kwalifikacji), rozwijajq sie zawodowo, osiggajac w ten sposob
pozadany status materialny. Nierzadko otwieraja wtasng dziatalnosé i stajq sie w ten
spos6b cennymi fachowcami. W kraju nie mogli liczy¢ na realizacje marzen zawo-
dowych, dlatego zdecydowali sie na emigracje. Dla Polski oznacza to strate nie tylko
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z powodéw demograficznych, lecz takze z uwagi na potencjat zawodowy, ktéry wyko-
rzystywany jest na obczyznie. Nie bez znaczenia jest takze fakt uprzedniego pobiera-
nia wyksztalcenia w Polsce, czesto w uczelniach publicznych. Emigranci przyczyniaja
sie zatem do powiekszenia produktu krajowego brutto innej gospodarki niz Polska,
mimo ze wczesniej studiowali na koszt polskiego podatnika. Takie zjawisko bedzie
miato negatywne skutki ekonomiczne dla Polski w dtugim okresie.

Przy analizie trendéw demograficznych warto wspomnie¢, ze lekkiemu wzrosto-
wi ulegta wartos¢ wspoétczynnika dzietnosci, ktéry na koniec 2014 r. uksztattowat sie
na poziomie 1,32. W poprzednim roku byto to 1,29, a w rekordowych pod tym wzgle-
dem latach 2009-2010 wspoétczynnik dzietnosci byt réwny 1,41. Takie liczby musza
budzié niepokdj, zwtaszcza ze wspdtczynnik dzietnosci w Polsce utrzymuje sie poni-
zej poziomu 2,1 (zapewniajacego prostg zastepowalnosc pokolen) od poczatku okresu
transformacji. Polska od lat znajduje sie w grupie krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej o niskim wspdtczynniku dzietnosci. W roku 2014 jedynie Portugalia, Gre-
cjaiCypr charakteryzowaly sie nizszgq wartoscia tego wspotczynnika (odpowiednio
na poziomach 1,23, 1,30 i 1,31). Srednia warto$¢ dla krajéw Unii Europejskiej to 1,58,
co jest wcigz niskim poziomem. Analizowany wskaznik jest najwyzszy we Francji,
Irlandii i Szwecji, gdzie wynidst odpowiednio 2,01, 1,94 11,88. Te trzy kraje stosowa-
ly na duza skale narzedzia polityki rodzinnej. Stopniowe obnizanie sie wspotczyn-
nikéw dzietnosci skutkuje powolnym pogarszaniem sie struktury demograficznej
Polski. W potowie roku 2015 odsetek 0séb w wieku poprodukcyjnym wynosit 19,3%
wobec 19,0% w roku 2014 oraz 14,8% w roku 2000. Systematycznemu zmniejszeniu
ulega réwniez udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym, tj. w wieku do 17 lat wiacz-
nie w catkowitej populacji. W potowie 2015r. ksztattowat sie on na poziomie 18,0%
wobec 18,1% w 2014 r. i 24,4% w roku 2000.

Jezeli negatywne trendy demograficzne nie ulegna odwréceniu dzieki np. poli-
tyce rodzinnej, mozna oczekiwac dalszego powolnego procesu starzenia sie spote-
czenstwa, co jest obecnie problemem wielu gospodarek. Dlatego rzad przygotowat
program wsparcia dla rodzin i wspierania dzietnosci ,,500+”. Ustawa z dnia 11 lute-
go 2016 1. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci! zostata juz podpisana przez
Prezydenta RP 17 lutego br. Swiadczenie w kwocie 500 PLN miesiecznie bedzie wy-
placane na kazde drugie i kolejne dziecko w rodzinie. Z kolei rodziny, w ktérych
sredni miesieczny dochéd na osobe nie przekracza 800 PLN, beda mogty otrzymadé
500PLN miesiecznie takze na pierwsze dziecko. Limit dochodu jest podwyzszany
do 1200PLN, jezeli jedno z dzieci jest niepelnosprawne. Program wchodzi w zycie
z1kwietnia 2016 1., aczkolwiek wyptata srodkéw moze nastapi¢ w terminie pézniej-

1 Dz.U.z17 lutego 2016r., poz. 195.
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szym z odpowiednim wyréwnaniem od 1 kwietnia br. Program , 500+ stanowi kon-
kretne wsparcie materialne dla rodzin wychowujacych dzieci. Pozytywna informacja
jest takze fakt, ze Swiadczenia te w zaden sposéb nie likwiduja ulg rodzinnych, ktére
zostaly wprowadzone w roku 2007. Mys$la przewodnia dziatan wspierajacych dziet-
nos¢ jest przyjecie zatozenia, ze dziecko to inwestycja, ktérej koszt ponosza rodzice
lub opiekunowie. Po okresie wychowania i nauki mtody cztowiek staje sie uczest-
nikiem rynku pracy, optaca podatki i przyczynia sie do wzrostu realnego produk-
tu w gospodarce. W interesie catego spoteczenstwa lezy zatem, aby wspoétczynniki
dzietnosci w Polsce wzrosty, a rodzice lub opiekunowie dzieci otrzymali chociaz
czes$ciowy zwrot kosztéw wychowania i nauki swoich dzieci. Dla rodzin wazna jest
rowniez stabilizacja dochodéw przynajmniej na poziomach minimalnych i program
,500+” wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Jednak inicjatywy te nalezy uzu-
petnié o dziatania obejmujace réwniez rynek pracy, edukacje, a takze rozwigzania
w zakresie nabywania mieszkan.

Rysunek 6.1. Przyrost naturalny, migracja netto (lewa 0s$) i wspo6tczynnik dzietnosci
(liczba nowo urodzonych dzieci przypadajaca na jedng kobiete - prawa o03)
w Polsce, 1990-2014
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Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Rynek pracy

Od poczatku roku 2010 przez okoto cztery lata mozna obserwowaé wzgledna
stabilizacje w zakresie zatrudnienia i bezrobocia. Na koniec 2013r. stopa bezrobocia
wyniosta 13,4% wobec takiej samej wartosci na koniec 2012 r. Jednoczesnie w okresie
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od konca 2010r. do konca 2013r. zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw zwieksza-
to sie w umiarkowanym tempie, tj. Srednio o 0,7% w skali roku. Réwniez dynamika
ptac realnych w gospodarce narodowej byta niewielka i w latach 2011-2013 wyniosta
odpowiednio: 1,4%; 0,1% oraz 2,5%. W roku 2012 wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw wrecz spadty realnie o 0,2%. Warto nadmieni¢, ze zauwazalny wzrost
dynamiki w roku 2013 stanowit czesciowo konsekwencje nieoczekiwanego spadku
inflacji, przez co ptace nominalne ze wzgledu na swojg sztywno$¢ nie zdgzyty sie
jeszcze dostosowac.

Rysunek 6.2. Dynamika zatrudnienia i wynagrodzenia realnego w sektorze
przedsiebiorstw (analogiczny miesigc roku poprzedniego =100)
oraz stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce
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Zrédto: GUS.

W latach 2014-2015 dato sie zaobserwowaé wyrazng zmiane tendencji stagna-
cyjnych z poprzednich czterech lat. Przede wszystkim wyraznie obnizyta sie stopa
bezrobocia i na koniec roku 2015 osiggneta poziom 9,8%. Oznacza to, ze liczba bez-
robotnych w skali dwdch zmniejszyta sie o prawie 600tys. oséb. Najnizszy poziom
w ostatnich 12 miesigcach stopa bezrobocia osiggneta w pazdzierniku i listopadzie
ubiegltego roku (9,6%), co wynika z czynnikdéw o charakterze sezonowym, ktére wia-
$nie w tych miesigcach oddziatujg najsilniej w kierunku spadku tego wskaznika.
Ponadto w minionym roku wyraznie zwiekszyto sie zatrudnienie w sektorze przed-
siebiorstw (dynamika roczna réwna 1,4% na koniec roku oraz 1,3% sredniorocznie),
a takze wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw (przecietnie w skali roku
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0 3,5% nominalnie i o 4,5% realnie). Silny wzrost wynagrodzen realnych wynika
rowniez ze zjawiska deflacji, ktéra utrzymuje sie od lipca 2014 r., a w roku ubiegtym
dynamika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w Polsce uksztattowata sie na po-
ziomie0,9% sredniorocznie.

W przypadku zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w roku 2015 zmiany byty
zréznicowane w poszczegdlnych gtéwnych branzach gospodarki narodowej. Naj-
wieksze wzrosty w relacji rocznej obserwowano w nastepujacych sekcjach polskiej
klasyfikacji dziatalnosci (PKD):
= informacja i komunikacja (7,6%),
= administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (6,7%),
= przetworstwo przemystowe (2,4%),
= transport i gospodarka magazynowa (2,4%).

Jednakze nie wszedzie tendencje byty pozytywne, jako ze cze$¢ branz wciaz prze-
zywa spowolnienie lub zatamanie. Przyktadowo: w budownictwie popyt na prace
zmniejszyt sie o 5,3%, a w sekcjach ,,gérnictwo i wydobywanie” oraz ,wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode” spadt od-
powiednio o 8,4% i 4,5%. Silny spadek wystapit réwniez w sekcji ,,zakwaterowanie
i gastronomia” (-6,0%). Warto zaznaczy¢, ze budownictwo bylo tg branza, w ktdrej
zatrudnienie zwiekszatlo sie jeszcze do polowy roku 2012, a wiec nawet w czasach
spowolnienia gospodarczego. Ostatnie dane wskazujg zatem na utrzymujaca sie ko-
rekte tendencji wzrostowe;j.

Informacje o dynamice wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw w po-
dziale na branze czesciowo ida w parze z wyzej przytoczonymi danymi o zatrud-
nieniu. Najwiekszy srednioroczny wzrost ptac nominalnych miat bowiem miejsce
w nastepujacych sekcjach PKD:
=  budownictwo (5,7%),
= informacja i komunikacja (5,3%),
= administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (5,2%),
= obstuga rynku nieruchomosci (4,6%).

We wszystkich analizowanych branzach dynamika wynagrodzen byta dodatnia
z wyjatkiem ,gérnictwa i wydobywania”, gdzie ptace zmniejszyty sie o 1,6%.

W latach 2010-2013 postepowato réwniez zjawisko usztywnienia rynku pracy,
co przejawiato sie zwiekszeniem stopy bezrobocia dtugotrwatego oraz w najmtodszej
grupie wiekowej, tj. 15-24 lata. Na koniec 2013r. pierwszy z wymienionych wskaz-
nikéw ksztattowat sie na poziomie 4,4% (wobec 3,0% w koncu 2010r1.), a drugi ze
wskaznikéw wynosit 27,3% (wobec 23,6% w koncu 20101.). W kolejnych latach na-
stapita co prawda zauwazalna poprawa, jako ze stopa bezrobocia dtugookresowego
na koniec 2014 r. zmniejszyta sie do 3,8%, a wskaznik zatrudnienia w najmtodszej
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grupie wiekowej uksztaltowat sie na koniec roku 2015 na poziomie 20,2%. Jednak
wciaz wystepuje wyrazny problem wsréd oséb poszukujacych pracy po raz pierwszy,
ajednoczesnie wzglednie wysoki jest zaséb oséb dtugotrwale bezrobotnych, co moze
w konsekwencji prowadzi¢ do ich wykluczenia spotecznego. W IV kwartale 2015r.
nieznacznie zmniejszyt sie przecietny czas poszukiwania pracy i wynosit niespeina
rok, co nalezy uznac za okres wzglednie dtugi. Postepujaca sztywnos¢ rynku pracy
stanowita jeden z powodéw emigracji zarobkowej obserwowanej po zakonczeniu
pierwszej fazy kryzysu finansowego i gospodarczego.

Zgodnie z wynikami badan koniunktury gospodarczej Narodowego Banku Pol-
skiego (NBP)?w I kwartale br. prognozy zatrudnienia ksztattujq sie na poziomach do-
datnich. Od ponad dwdch lat wiecej przedsiebiorstw planuje zwiekszenie zatrudnienia
niz spadek, co stanowi odwrécenie tendencji obserwowanej przez pie¢ poprzednich
lat. Obecnie wskaznik dla prognozy zatrudnienia wynosi 7,1% i jest wyraznie wyzszy
od swojej sredniej dtugookresowej. W podziale wedtug form wilasnosci najwiekszy
popyt na prace chca generowac przedsiebiorstwa prywatne, a szczegdlnie te z prze-
waggq kapitatu zagranicznego. W podziale na branze szczegdlny wzrost zatrudnienia
oczekiwany jest w przemysle i ustugach (szczegdlnie transportowych). Wskaznik dla
budownictwa ksztattuje sie na poziomie zblizonym do zera. Ponadto, coraz wiek-
sza liczba przedsiebiorstw deklaruje che¢ podwyzszenia ptac. W perspektywie roku
2016 jest to 46,1%, a w 2017 1. 12,6% badanych firm. W podziale na sekcje PKD odse-
tek firm planujacych wzrost wynagrodzen jest najwyzszy w przemysle, a nastepnie
w ustugach (przede wszystkim w transporcie). W budownictwie éw udziat jest juz
troche nizszy. Podwyzki ptac czesciej planujg przedsiebiorstwa duze niz z sektora
Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MPS), co stanowi juz ugruntowang tendencje.

Podobnych wnioskéw w obszarze popytu na prace dostarczaja wyniki raportu
Barometr Manpower Perspektyw Zatrudnienia w Polsce®. Zgodnie z tymi ostatnimi
sposréd grupy 750 przebadanych pracodawcdw, stanowiacych prébe reprezentatyw-
na, 18% deklaruje zwiekszenie catkowitego zatrudnienia, 6% planuje redukcje liczby
etatéw, a 70% nie raportuje zadnych zmian personalnych. Pozostate 6% pracodawcéw
wskazato brak decyzji w kwestii zatrudnienia. Prognoza netto zatrudnienia ksztat-
tuje sie zatem na poziomie +12% oraz +10% po korekcie sezonowej. W odniesieniu
do danych sprzed roku widac lekka poprawe oczekiwan, aczkolwiek w poprzednich

2 Badania koniunktury NBP prowadzone sg z czestotliwoscig kwartalng. W niniejszym podrozdziale
zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w IV kwartale 2015r., odnoszace sie do dziatan plano-
wanych na I kwartat 2016r.

3 Raport powstaje tacznie w 42 krajach i bierze w nim udziat ponad 65tys. dyrektoréw departamentéw
zajmujacych sie zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Badanie prowadzone jest z czestotliwo$cig kwartalng.
W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki raportu, w ktérym zawarte sg oczekiwania pracodaw-
céw na Il kwartat 2016r.
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czterech kwartatach prognoza zatrudnienia netto réwniez ksztattowata sie na pozio-
mie dodatnim*. Warto wspomnie¢, ze badania prowadzone przez ten osrodek wska-
zywatly na pozytywne oczekiwania na rynku pracy w Polsce niemal w catym okresie
spowolnienia gospodarczego. Wyjatek stanowit krétki czas od IV kwartatu 2012r. do
IT kwartatu 2013r. Szczegdlnie optymistyczne prognozy formutuja przedsiebiorstwa
duze (o liczbie zatrudnionych powyzej 250 osob), gdzie wskaznik netto jest réwny
+29%. Dla poréwnania, w przypadku mikroprzedsiebiorstw (o liczba zatrudnio-
nych do 9 os6b) ten sam wskaznik wynosi +1%. Ponadto we wszystkich analizowa-
nych 10 sektorach® gospodarki wiecej jest pracodawcoéw, ktorzy planujg zwiekszaé
zatrudnienie, niz tych przewidujacych redukcje etatéw w II kwartale 2016 r. Wyraz-
ny optymizm wida¢ wsréd firm z sektoréw: ,,budownictwo”, gdzie prognoza netto
zatrudnienia wynosi +20%, co oznacza wzrost o 2 p.p. w ujeciu kwartalnym oraz
stabilizacje w ujeciu rocznym, ,restauracje/ hotele”, gdzie prognoza netto zatrudnie-
nia jest rowna +14% (wzrost o 7 p.p. kw/kw i o 11 p.p. 1/1), ,,produkcja przemysto-
wa” (prognoza +13%, co oznacza spadek w ujeciu kwartalnym o 5 p.p. i stabilizacje
W yjeciu rocznym), ,transport/ logistyka/ komunikacja” (prognoza +12%, tj. wzrost
0 5 p.p. kw/kw i spadek o 6 p.p. 1/1) oraz ,handel detaliczny i hurtowy” (prognoza
+11%, tj. spadek o 3 p.p. kw/kw i wzrost o 2 p.p. 1/1). Z kolei najmniejszy optymizm
co do zatrudnienia wida¢ w przedsiebiorstwach z sektorow: ,kopalnie/ przemyst
wydobywczy” (+1%, co oznacza wynik na zblizonym poziomie jak przed kwarta-
tem i przed rokiem), ,rolnictwo/ le§nictwo/ rybotdwstwo” (+1%, co oznacza spadek
kw/kw o 6 p.p. oraz wzrost o 2 p.p. /1), a takze ,energetyka/ gazownictwo/ wodo-
ciagi” (+2%, co oznacza stabilizacje kw/kw oraz wzrost o 9 p.p. r/1). Przytoczone
wyniki nie w petni korespondujg z dotychczasowymi tendencjami w obszarze za-
trudnienia. W szczegdlnosci znaczne rozbieznosci obserwuje sie dla budownictwa.
W przypadku wynikéw dla innych gospodarek unijnych na uwage zastuguje ocze-
kiwany wzrost popytu na prace w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w Bulgarii
(+13%), na Wegrzech (+11%), w Rumunii (+10%) i na Stowenii (+9%). Na negatyw-
nym poziomie (-1%) prognoza ksztaltuje sie jedynie we Francji.

Przy analizie rynku pracy w Polsce warto wspomnie¢ o pozytywnym zjawisku,
jakim jest stopniowe zwiekszanie sie wskaznikéw zatrudnienia. Ogélny wskaznik (dla
grupy wiekowej 15-64 lata) w okresie 2004-2014 ulegt wzrostowi z 51,7% do 61,7%.
Wchodzac do Unii Europejskiej, Polska charakteryzowata sie najnizsza wartoscia

4 W dalszej czesci przytoczono dane poddane korekcie sezonowej.

5 Sektory poddane badaniu to: budownictwo, energetyka/ gazownictwo/ wodociagi, finanse/ ubez-
pieczenia/ nieruchomosci/ ustugi, handel detaliczny i hurtowy, instytucje sektora publicznego, kopalnie/
przemyst wydobyweczy, produkcja przemystowa, restauracje/ hotele, rolnictwo/ lesnictwo/ rybotéwstwo,
transport/ logistyka/ komunikacja.



120

Mateusz Mokrogulski

wskaznika na tle panistw cztonkowskich UE. Z kolei na koniec 2014 r. juz siedem kra-

jow cechowato sie wartoscia wskaznika nizsza niz w Polsce przy sredniej dla UE28

na poziomie 64,8%. Sposrdd panstw regionu wyraznie wyrdzniaja sie Czechy, w przy-

padku ktérych analizowany wskaznik uksztattowat sie na koniec 2014 r. na poziomie

69,0%, a wiec wyraznie powyzej Sredniej unijnej. Ponadto silnie wzrostowa dyna-

mike widaé¢ w ostatnim latach na Wegrzech, ktére doswiadczyly wyraznej poprawy

na rynku pracy. Podobnie w danym okresie nastgpit wyrazny wzrost wskaznika za-

trudnienia w grupie wiekowej 55-64 lata z 26,2% do 42,5%, przez co pozycja Polski

ewoluowata z ostatniego miejsca na tle krajéw 6wczesnej Unii Europejskiej do pozy-

cji szostej od korica na tle UE28 (przy $redniej réwnej 51,8%).

Tabela 6.1. Wskaznik zatrudnienia w 2014 r. i stopa bezrobocia (przecietna) w 2015r.:
Polska na tle wybranych krajow

Wskaznik zatrudnienia (%) 15-64 lata

Stopa bezrobocia (%)

Kra) Ogotem | Kobiety | Mezczyzni | 55-64 lata | Ogétem | <25 lat | Dtugookresowe?
Polska 61,7 55,2 68,2 42,5 75 20,9 3,8
Czechy 69,0 60,7 77,0 54,0 5,1 20,6 2,7
Stowacja 61,0 54,3 67,6 44,8 11,5 26,4 9,3
Wegry 61,8 55,9 67,8 41,7 6,8 17,3 3,7
Litwa 65,7 64,9 66,5 56,2 9,1 16,3 4,8
totwa 66,3 64,3 68,4 56,4 9,9 16,3 4,7
Estonia 69,6 66,3 73,0 64,0 7.4° 15,02 33
Niemcy 73,8 69,5 781 65,6 4,6 7.3 2,2
Francja 63,8 60,4 67,3 46,9 10,4 25,1 4,4
Hiszpania 56,0 51,2 60,7 44,3 22,1 48,3 12,9
Irlandia 61,7 56,7 66,9 53,0 9,4 20,9 6,7
Holandia 73,1 68,1 781 59,9 6,9 11,3 3,0
Wielka Brytania 71,9 67,1 76,8 61,0 6,12 16,92 2,2
Dania 72,8 69,8 75,8 63,2 6,2 10,8 1,7
Rumunia 61,0 53,3 68,7 43,1 6,8 21,7 2,8
Buigaria 61,0 58,2 63,9 50,0 9,4 21,5 6,9
Chorwacja 54,6 50,0 59,1 36,2 16,6 44,6 10,1
UE28 64,8 59,5 70,1 51,8 9,4 20,4 5,1
g}gé‘%’oczone 71,8 | 66,0° 77,8° 61,3 5,3 11,6 1,4

“Dane za 2014r. ®* Dane dla przedziatu wiekowego 20-64 lata.

Zrédto: Eurostat.
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Wyksztatcenie, koszty pracy i wydajnosc¢ pracy

Spoteczenistwo polskie jest raczej dobrze wyksztalcone na tle innych panstw Eu-
ropy pod wzgledem udziatu oséb z wyksztalceniem co najmniej srednim w liczbie
ludnosci w wieku 25-64 lata. Wskaznik ten w roku 2014 ksztattowat sie w Polsce
na poziomie powyzej 90% wobec 75,8% srednio w panstwach cztonkowskich i w ostat-
nich latach (réwniez w okresie kryzysowym) wykazywat systematyczny wzrost. Jed-
nak w przypadku wyksztatcenia wyzszego Polska plasuje sie ponizej sSredniej unijnej
(odpowiednio 26,1% wobec 29,1%), pomimo zwiekszenia tego odsetka w ostatnich
latach. Podobnie, wzglednie nieduza liczba oséb w Polsce uczestniczy w réznego
rodzaju kursach i szkoleniach — ten wskaznik ksztattuje sie w naszym kraju na rela-
tywnie niskim poziomie (3,5% wobec 10,6% srednio w UE28 w roku 2015). Poziom
wyksztalcenia ma dodatni wptyw na wysokos¢ ptac, co potwierdzaja dane statystycz-
ne. Réwnie wazne jak wyksztalcenie jest uczenie sie przez cate zycie®. Nastawienie
na wtasny rozwdj i czeste podnoszenie kwalifikacji zawodowych pozwala uniknaé
bezrobocia podczas okresu spowolnienia gospodarczego, a jednoczes$nie zmniejsza
ryzyko braku zatrudnienia, kiedy zbliza sie okres emerytalny.

Tabela 6.2. Wskazniki wyksztatcenia (dane za 2014 r.), jednostkowe koszty pracy
(I kw. 2015 r.) i ptaca minimalna (2016 r.): Polska na tle wybranych krajéw
Unii Europejskiej

Wyksztatcenie ) Uczestnicy
. $rednie lub Wylf;ztiasizceenle kurséw Jednostkowe mir?rif:Ina
Kraj wyzsze y i szkolen? koszty pracy
(%, r/r)

% ludnosci (25-64 lata) EUR | PPS
Polska 90,5 26,8 35 1,8 431 792
Czechy 93,1 21,2 8,6 23 366 564
Stowacja 91,2 20,4 30 1,6 405 597
Wegry 82,9 22,9 6,3 -0,8 353 625
Litwa 93,4 36,1 5.5 0,0 350 557
totwa 89,6 30,4 5.1 2,9 370 528
Estonia 91,0 38,8 12,5 -34 430 569
Niemcy 86,8 27,4 7.9 0,8 1473 | 1451
Francja 76,9 33,2 18,3 0,8 1467 | 1361
Hiszpania 56,3 34,4 9,7 0,0 764 828
Luksemburg 81,7 44,8 16,5 3,0 1923 | 1597

6 Lifelong learning.
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Wyksztatcenie ) Uczestnicy
Srednie lub Wyksz;a}cenle kursow Jednostkowe ‘P‘}acal
Kraj wyzsze Wyzsze i szkolen? koszty pracy minimaina
(%, r/r)

% ludnosci (25-64 lata) EUR PPS
Wielka Brytania 79,0 40,4 15,5 2,3 1529 | 1133

Szwecja 83,6 38,3 29,4 3,7 - -
Rumunia 73,8 15,8 11 4,2 233 445
Butgaria 81,2 26,8 1,7 2,3 215 449
Chorwacja 82,7 213 2,6 b.d. 408 618

UE28 75,8 29,1 10,6 0,7 - -

2Dane wstepne za 2015r.

Zrédto: Eurostat.

Tabela 6.3. Wydajnos¢ pracy wyrazona w PKB (w PPS) na osobe zatrudniona: Polska
na tle wybranych krajéw (UE28=100 dla kazdego roku)

Kraj 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Polska 604 | 60,1| 59,7 | 611 | 608 | 645| 695| 71,7 | 73,6 | 73,6 | 73,7
Czechy 739 741 | 751 | 776 | 752 | 770| 754 | 770| 756 | 76,0 | 77,6
Stowacja 654 | 682 | 71,1 | 76,1 | 793 | 790 | 819 | 796 | 809 | 827 | 834
Wegry 663 | 671 | 672 | 666 | 705 | 72,7 | 725| 728 | 71,2| 71,8 | 704
Litwa 529 | 551 | 579| 620| 648 | 61,2| 671 | 705 | 727 | 742 | 744
totwa 49,2 | 523 | 539 | 565| 570| 563 | 582 | 605| 62,7 | 624 | 64,7
Estonia 55,7 | 588 | 60,7| 654 | 651 | 652| 690| 704 | 732 | 728| 738
Stowenia 80,9 | 825| 825| 823 | 831| 796| 791 | 800| 792 | 793 | 815
Niemcy 107,4 | 108,2 | 108,2 | 107,9 | 107,3 | 103,7 | 106,3 | 107,2 | 105,7 | 104,8 | 106,3
Francja 1159 | 116,7 | 1155 | 1158 | 115,7 | 116,9 | 116,7 | 116,4 | 114,6 | 116,2 | 115,3
Irlandia 138,5|137,5|137,3 | 1379 | 128,6 | 135,0 | 140,9 | 146,2 | 145,7 | 142,2 | 143,9
Wielka Brytania | 116,0 | 116,2 | 1155 | 112,5 | 109,5 | 108,3 | 103,6 | 101,9 | 102,1 | 102,0 | 102,2
Luksemburg 167,1 | 162,7 | 171,6 | 171,4 | 1652 | 157,9 | 160,5 | 165,0 | 161,2 | 165,1 | 167,3
Rumunia 339 | 353 | 389 | 425| 487 | 489 | 493| 506 | 556 | 558 | 56,7
Butgaria 349 | 360 | 366 | 388 | 408 | 412| 41.6| 421 | 434 | 43,0| 437
Chorwacja 725 | 735| 725| 704 | 709 | 678 | 664 | 697 | 722| 728| 704

Zrédto: Eurostat.

Wchodzac do Unii Europejskiej, Polska charakteryzowata sie jedna z najnizszych

wartosci wydajnosci pracy (wyrazonej z PKB na osobe zatrudniong wedtug PPS).
W tamtym czasie jedynie kraje battyckie” byty pod tym wzgledem stabsze. Wydaj-

7 Atakze Bulgaria i Rumunia, ktdre staly sie czlonkami Unii Europejskiej w roku 2007.
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nos¢ pracy w Polsce® zaczeta przyrastac systematycznie, aczkolwiek powoli, od roku
2007. Paradoksalnie do polepszenia przyczynit sie kryzys finansowy i gospodarczy,
ktéry spowodowat wzgledna poprawe sytuacji naszego kraju na tle gospodarek unij-
nych. Nie zmienito to jednak znaczaco faktu, ze Polska wcigz nalezy do grupy panstw,
w ktdrej wydajnosé pracy pozostaje na niskim poziomie. W 2014 roku jedynie w But-
garii, Rumunii, na Lotwie, Wegrzech i w Chorwacji wydajnos¢ pracy byta nizsza niz
w Polsce (tabela 6.3). Obecnie, tj. w okresie umiarkowanego ozywienia gospodarcze-
go w Polsce mozna oczekiwac powolnego zwiekszania sie wydajnosci pracy w Polsce
i kontynuacji proceséw doganiania krajéw Europy Zachodniej.

Podsumowanie

Ostatnie lata przyniosty zauwazalne pogorszenie w zakresie trendéw demogra-
ficznych w Polsce. Dodatkowo nasilito sie zjawisko emigracji zarobkowej wewnatrz
UE, aczkolwiek sytuacja na rynku pracy juz od roku 2014 systematycznie sie poprawia.
Jednoczesnie Polska wprowadzita nowe narzedzia polityki rodzinnej, ktére w zato-
zeniach majg sie przyczyni¢ do poprawy dzietnosci i sytuacji materialnej rodzin wy-
chowujacych dzieci. Warto takze dodaé, ze nasz kraj nadal notuje wzglednie niska
wydajnos¢ pracy na tle panstw Europy Zachodniej. Obecnie istotnym wyzwaniem
dla polityki gospodarczej jest dalsze tworzenie dla ludzi mtodych i wyksztatconych
zachet do pozostania w kraju, gdzie beda kontynuowac swoje zycie rodzinne i zawo-
dowe. Polityka nakierowana na rodziny powinna obejmowac takze rynek pracy oraz
rozwigzania w zakresie nabywania mieszkan.
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Rozdziat 7

Inwestycje i oszczednosci krajowe. Polska
na tle innych krajéw Unii Europejskiej

Piotr Maszczyk

Naktady inwestycyjne i poziom oszczednosci krajowych stanowig wazne determi-
nanty konkurencyjnos$ci gospodarek. W niniejszym podrozdziale poddano anali-
zie ich role w ksztatltowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian, jakie zaszly w okresie 2010-2015.

Analiza dotychczasowych trendéw

Analizujac dynamike zmian naktadow inwestycyjnych w Polsce w latach 2010—
2015, awiec w okresie, w ktérym w gospodarce $wiatowej systematycznie zmniejsza-
ty sie negatywne konsekwencje kryzysu z 20081., mozna skonstatowacd, iz zar6wno
poziom, jak i tempo zmian tej sktadowej popytu globalnego podlegato daleko ida-
cym zmianom, wynikajacym przede wszystkim z sytuacji w gospodarce swiatowe;.
Pierwsze trzy lata analizowanego okresu (2010-2012) to spadek wartosci inwesty-
cji w Polsce, z wyjatkiem roku 2011, kiedy to wraz ze znaczacym przyspieszeniem
tempa wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) réwniez wartos¢ inwestycji powiek-
szyta sie o ponad 8%. Negatywne tendencje w zakresie ksztattowania sie inwestycji
w ciagu tych trzech lat byly oczywiscie zwigzane z rozprzestrzenianiem sie i utrzy-
mywaniem w gospodarce Swiatowej negatywnych konsekwencji globalnego kry-
zysu. Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ tempo wzrostu PKB w roku 2011 byto o ponad
punkt procentowy wyzsze niz w 2014 (4,5% wobec 3,3%), to tempo wzrostu nakta-
déw inwestycyjnych byto znacznie nizsze (8% wobec 9,6%). A zatem dopdty, dopoki
negatywne konsekwencje globalnego kryzysu byty silnie odczuwane w gospodarce
$wiatowej, znaczaco zmniejszaty pozytywny wptyw korzystnych tendencji dajacych
sie zaobserwowac w Polsce. Dopiero wraz z przezwyciezeniem w polskiej gospodar-
ce w 2013r. negatywnych konsekwencji globalnego kryzysu udato sie ustabilizowaé
dodatnie i rosngce tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w trzech kolejnych la-
tach. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz podobnie jak w kontekscie wartos$ci
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PKB, negatywny wpltyw turbulencji swiatowej gospodarki na warto$¢ naktadéw in-
westycyjnych w Polsce byt —w poréwnaniu z innymi krajami UE — stosunkowo ogra-
niczony. Warto$¢ inwestycji liczona rok do roku nie zmniejszyta sie w analizowanym
okresie bardziej niz 0 1,7%, podczas gdy w 2007 r. kwota przeznaczona na inwestycji
wzrosta az o0 17,6%.

Niewatpliwie rosngce naktady inwestycyjne z jednej strony stymulowaty wzrost
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, z drugiej zas coraz lepiej radzace sobie na ryn-
kach unijnych polskie przedsiebiorstwa zwiekszaty inwestycje i tym samym zdolnosci
wytworcze, aby zaspokoi¢ rosnacy popyt. Globalny kryzys byt zjawiskiem potwier-
dzajacym empiryczng stusznos¢ teoretycznych konstatacji, wbudowanych w model
popytowy. Zgodnie z jego zatozeniami, inwestycje s tym sktadnikiem popytu global-
nego, ktéry znacznie silniej niz pozostate reaguje na zmiany koniunktury i — tworzac
specyficzny mechanizm sprzezenia zwrotnego — sam sie do tej zmiany przyczynia.
A zatem inwestycje stymulowaty zaréwno popytowa, jak i podazowa strone polskiej
gospodarki. Jak jednak wskazuja na to dane analizowane w dalszej cze$ci niniejsze-
go rozdzialu, w ciggu ostatnich trzech lat zaleznosci pomiedzy inwestycjami i tem-
pem wzrostu gospodarczego opisywane przez model popytowy nie wytrzymuja testu
empirycznego.

W roku 2010 Polska zanotowata wzrost PKB na poziomie 3,9%, co wprawdzie
pozwolito na spowolnienie tempa spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych w sto-
sunku do ubiegtego okresu, ale kwota inwestycji w dalszym ciggu zmniejszata sie
(0 0,4%). W roku 2011 PKB w Polsce wzrdst o 4,5%, co — zgodnie z przedstawionym
wyzej i opisanym w modelu popytowym mechanizmem — oznaczato dynamiczny
wzrost inwestycji o ponad 8%. Rok 2012, nazywany nieprzypadkowo rokiem drugiej
fali kryzysu, to ponowne gwattowne zmniejszenie sie tempa wzrostu PKB (jedynie
1,9%) i jak mozna byto tego oczekiwaé, zmniejszenie sie wartosci inwestycji o 1,7%.
Uzasadnione bylo zatem przypuszczenie, iz rok 2013, w ktérym tempo wzrostu PKB
obnizyto sie w stosunku do poprzedniego okresu o 0,3 punktu procentowego, ozna-
czaé bedzie kolejny rok spadku wartosci naktadéw inwestycyjnych. Spodziewany
efekt jednak nie wystgpit, a wartos¢ inwestycji wzrosta o 0,9%.

Biorac pod uwage dane za rok 2014 i wstepne szacunki dotyczace roku 2015 trudno
wyrokowacé na ile odwrécenie tendencji w ksztattowaniu sie relacji pomiedzy tempem
zmian inwestycji i PKB, do ktérego doszto w 2013 r. miato charakter trwaty, a na ile
byt to efekt jednorazowy, wywotany czynnikami krétkookresowymi.

O ile bowiem szybkie przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego w 2014 r. i dal-
szy wzrost dynamiki tego wskaznika w roku 2015 przetozylo sie na jeszcze szybszy
wzrost inwestycji w 2014 ., to juz wstepne dane opublikowane przez GUS w styczniu
ilutym 2016r. nie pozwalaja jednoznacznie ocenic, czy w roku 2015 wraz z niewiel-
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kim przyspieszeniem tempa wzrostu gospodarczego doszto réwniez do przyspie-
szenie tempa wzrostu wartosci inwestycji. Prognoza ksztattowania sie naktadéw
inwestycyjnych w roku 2016 jest przedmiotem rozwazan dalszej czesci niniejszego
podrozdziatu, tym niemniej mozna oczekiwaé, ze wraz ze spodziewana stabilizacja
tempa wzrostu gospodarczego na poziomie okoto 4% dynamika wzrostu wartosci
naktadéw inwestycyjnych utrzyma sie na poziomie przekraczajacym 5%. Nie mozna
zatem przesadzac czy oznaczaloby to powrét do mechanizmu i zaleznosci obserwo-
wanych w latach 2010-2012.

Rysunek 7.1. Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce w okresie 2010-2015
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Zgodnie z do$¢ optymistycznymi prognozami, formutowanymi w ubiegtym roku
rowniez na famach niniejszego opracowania, w 2015r. w Polsce utrzymywat sie trend
wzrostowy w zakresie warto$ci naktadéw inwestycyjnych, jednak trudno w dalszym
ciagu ocenié, czy mielismy do czynienia ze wzrostem, czy tez ze spadkiem dynami-
ki zmian tej sktadowej popytu globalnego. Warto przypomnie¢, iz w sformutowa-
nym w roku ubiegltym wariancie optymistycznym, wzrost wartosci inwestycji miat
osiggnac poziom przekraczajacy 10% (w wariancie pesymistycznym ten sam wskaz-
nik miat sie ksztattowa¢ na poziomie ok. 5%). Zgodnie ze wstepnymi danymi GUS
opublikowanymi w lutym 2016 r. naktady inwestycyjne ogétem na koniec trzeciego
kwartatu 2015 roku wyniosty 85,8 mld zt i byty o blisko 14% wyzsze niz na koniec
analogicznego okresu roku ubiegtego. Jednak opierajac sie na szacunkach GUS do-
tyczacych catego roku i catej badanej populacji, mozna oczekiwaé, ze wartosc¢ in-
westycji w 2015r. w catej gospodarce osiggnie poziom ok. 266 mld PLN, co oznacza
znacznie bardziej umiarkowany wzrost o 6,1% w stosunku do poprzedniego okresu
(w roku 2014 warto$¢ naktadéw na $rodki trwate w calej gospodarce zwiekszyta sie
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0 9,8%). Zwazywszy na to, ze w ubieglym latach wstepne dane GUS byty zazwyczaj
zanizone, mozna wprawdzie oczekiwad, ze ostateczna wartos¢ tempa wzrostu inwe-
stycji w Polsce w 20157, osiggnie nieco wyzszy poziom, ale raczej na pewno nie bedg
to wartosci dwucyfrowe, tak jak zaktadat to sformutowany w ubiegtym roku scena-
riusz optymistyczny. Tym samym stopa inwestycji w gospodarce narodowej (relacja
naktadéw brutto na srodki trwate do produktu krajowego brutto w cenach biezacych)
w 2015r. wyniosta — zgodnie ze wstepnymi szacunkami GUS - 20,2% wobec 19,6%
w 2014 r. i 18,8% w roku 2013.

Warto zwrdci¢ uwage, ze najbardziej prawdopodobne spowolnienie dynamiki
wzrostu naktadéw inwestycyjnych w 2015r. towarzyszyto nieznacznie wyzszemu
tempu wzrostu PKB (zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez GUS war-
tos¢ PKB zwiekszyta sie w 20151. w Polsce o 3,6%, podczas gdy analogiczny wskaznik
dla roku poprzedniego ksztaltowat sie na poziomie 3,3%). Oznaczatoby to, ze reakcja
tej sktadowej popytu globalnego, jaka sa naktady inwestycyjne, na zmiany koniunk-
tury gospodarczej, byta rézna od tej opisywanej przez model popytowy. Tymczasem
— o ile w okresie 2004-2012 dane ptynace z gospodarki potwierdzaty istnienie ta-
kiego mechanizmu - to zaréwno w roku 2013, jak i w roku ubiegtym relacje pomie-
dzy tempem wzrostu PKB a poziomem i dynamikg zmian naktadéw inwestycyjnych
ksztattowaty sie w spos6b odmienny.

Utrzymywanie sie dodatniej dynamiki wzrostu wartosci nakladéw inwestycyj-
nych, z czym mieli$my do czynienia w 2015r., nalezy odczytywac przede wszystkim
w kontekscie ostatecznego wyczerpania sie negatywnego wplywu niekorzystnych
trendéw zwigzanych z przedtuzajacym sie kryzysem w strefie euro na polska gospo-
darke. Wprawdzie w odniesieniu do Polski przebieg globalnego kryzysu finansowego
byt stosunkowo tagodny (skumulowana stopa wzrostu PKB zanotowana dla polskiej
gospodarki wyniosta w okresie 2008-2015 blisko 30%, podczas gdy analogiczna usred-
niona wartos¢ dla wszystkich krajéw UE w niewielkim stopniu przekroczyta zero),
niemniej jednak negatywnie odbijat sie na wartosci naktadéw inwestycyjnych. W Pol-
sce rozwijajacy sie kryzys, ktory z sektora finansowego rozszerzyt sie na realna sfere
w gospodarce, doprowadzit do pogorszenia nastrojow i oczekiwan co do rozwoju sy-
tuacji zaréwno wsrdd gospodarstw domowych, jak i w sektorze przedsiebiorstw, co
poczatkowo przetozylo sie na spadek dynamiki wzrostu inwestycji (2008), a pdzZniej
na obnizenie sie ich poziomu (2009-2010). Dodatkowo w ciggu pierwszych dwéch
lat kryzysu zmniejszyta sie gwattownie dostepnosé kredytéw, zaréwno skierowanych
do konsumentéw, jak i przedsiebiorcow, co wynikato z wprowadzenia ostrzejszych
zasad ich przyznawania. Wprawdzie stopniowo warto$¢ realizowanych projektow
inwestycyjnych (udzielonych kredytow) zaczeta rosnaé, co pozwolito — mimo gle-
bokiego spowolnienia — ponownie osiggnac¢ dodatnie tempo wzrostu wartosci na-
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ktadow inwestycyjnych (2011), ale tempo tego wzrostu nie odzwierciedlato w petni
uktadu endogenicznych czynnikéw wptywajacych na polska gospodarke. Ponowny
spadek wartosci inwestycji, do jakiego doszto w roku 2012, moze stanowi¢ posred-
nie potwierdzenie tego faktu. Dodatkowo nalezy zwrécié¢ uwage na to, ze spadkowi
inwestycji (@ w 2013r. ich minimalnemu wzrostowi) towarzyszyto utrzymywanie sie
gigantycznych oszczednosci sektora przedsiebiorstw. Dopiero w roku 2014 i 2015 — jak
mozna mniemac — w zwigzku z gwaltownie poprawiajacymi sie nastrojami wsrod
przedsiebiorcéw, srodki te zostaty przeznaczone na naklady inwestycyjne.

Natomiast spowolnienie dynamiki wzrostu wartosci naktadéw inwestycyjnych
w 20151. w stosunku do poprzedniego okresu byto przede wszystkim pochodna dwéch
elementéw. Po pierwsze, wraz z formalnym zakoriczeniem poprzedniej perspek-
tywy finansowej UE (2007-2013) zdecydowanie spadto tempo absorpcji funduszy
strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, ktore przektada sie na wzrost
wartosci projektéw inwestycyjnych realizowanych tak w sektorze publicznym, jak
i prywatnym. Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Ministerstwo Rozwoju, cal-
kowita warto$¢ wydatkéw beneficjentéw uznanych za kwalifikowalne wynikajaca ze
ztozonych wnioskéw o ptatno$é wzrosta w ciggu 20151. 0 52,5mld PLN (w 2013 roku
analogiczny wzrost ksztattowat sie na poziomie 64,2mld PLN), a w cze$ci dofinan-
sowania UE 0 37,8 mld PLN (w 2014 r. 45,4 mld PLN). Tym samym warto$¢ wydatkow
beneficjentéw wyniosta na koniec 2015r. 371,9mld PLN, za$ w czesci dofinansowa-
nia UE 264 mld PLN.

Po drugie, czynnikiem odpowiedzialnym za spowolnienie tempa wzrostu nakta-
dow inwestycyjnych w Polsce byt spadek wartosci strumienia bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych. Zgodnie ze wstepnymi danymi opublikowanymi przez Polska
Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIiIZ) warto$¢ Bezposrednich In-
westycji Zagranicznych (BIZ), prowadzonych we wspdlpracy z ta agenda rzadowa,
osiagneta poziom jedynie ok. 770 mln EUR, podczas gdy w roku ubiegltym bylo to az
1,8mld EUR. Zgodnie z szacunkami PAIiIZ, odsetek wszystkich inwestycji w Polsce,
ktére przechodza przez Agencje, to ok. 10-15% catkowitej wartos$ci inwestycji w Pol-
sce. Mozna zatem oczekiwac, ze catkowita kwota BIZ w Polsce w 2015r. osiagneta po-
ziom ok. 10mld EUR. Oznacza to spadek o ok. 40% w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.
Tym samym ubiegloroczne optymistyczne prognozy, jakoby w trwaty sposéb udato sie
przezwyciezy¢ zatamanie strumienia BIZ z lat 2012-2013, okazaty sie przedwczesne.

Warto przypomnied, ze o ile w latach 2004-2011 BIZ w Polsce corocznie lokowaty
sie przedziale 10-24 mld USD, to w 2012r. spadty do 4,764 mld USD, zas w roku 2013 ich
warto$¢ byta ujemna po raz pierwszy, od kiedy Narodowy Bank Polski (NBP) prowadzi
statystyki w obecnej metodologii, czyli od 2000 1. Oczywiscie zar6wno ujemna warto$¢
BIZ w 2013r., jak i ich imponujgca wysoko$¢ w roku 2014 wynikaty w duzym stopniu
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z czynnikéw jednorazowych. Ujemna warto$¢ BIZ w 2013r. byta przede wszystkim
pochodna rozwiazania spéiki specjalnego znaczenia w Polsce i przetransferowania
blisko 3,5mld EUR na wyspe Jersey. Wartos¢ strumienia inwestycji bezposrednich
brutto naptywajacego do Polski w 2013r. osiggneta poziom 9mld EUR. Natomiast
gwalttowny wzrost wartosci inwestycji zagranicznych w roku kolejnym zwigzany
byt w gtéwnej mierze z inwestycja koncernu Volkswagen AG w podpoznariskich Bia-
lezycach. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wartos¢ ok. 10mld EUR osiggnie-
ta w 2015r. oznacza stabilny wzrost w poréwnaniu do lat 2012-2013, cho¢ z drugiej
strony regres w stosunku do sredniorocznych wartosci z okresu 2004-2011.

Z drugiej strony warto réwniez nadmienic, iz cho¢ w kontekscie zainwestowa-
nych srodkéw spadek wartosci BIZ, ktére byty przedmiotem prac PAIilZ, rok w rok
wyglada bardzo dramatycznie, to juz liczba nowych miejsc pracy wygenerowanych
przez naptywajacy kapitat niemal sie nie zmienita. W 2014 r. PATIIZ szacowat ich
liczbe na 4391, podczas gdy w 2015 roku miato to by¢ 4339. W ocenie ekspertéw PA-
[iIZ czterema gléwnymi czynnikami decydujacymi o atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski sa: niskie koszty zatrudnienia, dostepno$¢ wykwalifikowanych kadr, dostep-
nos$¢ kadr na stanowiskach produkcyjnych oraz znajomos¢ jezykéw obcych. Wbrew
obiegowym opiniom, inwestorzy zagraniczni podkreslajg wysoki poziom szkolnic-
twa wyzszego, technicznego oraz zawodowego w Polsce, co w polaczeniu z rosnacg
popularnoscia ksztalcenia na kierunkach technicznych i inzynieryjnych przektada
sie na wyzsza podaz wykwalifikowanych specjalistéw. Wydaje sie, ze to wlasnie do-
stepno$¢ unikalnych kompetencji oraz dobra znajomos$¢ jezykéw obcych, potaczo-
ne z dziataniami wspierajacymi innowacyjnos¢, przyczynia sie do dalszego rozwoju
sektora produkcyjnego w Polsce.

Wsrod innych ciekawych trendéw w zakresie BIZ wymieni¢ mozna rosnace zna-
czenie reinwestycji wsrdd catosci BIZ, wieksza sktonnosé firm produkceyjnych do two-
rzenia komdrek badawczo-rozwojowych, a takze ponowne rosnace zainteresowanie
firm azjatyckich rynkiem polskim. Preferowanymi branzami, w ktérych realizowa-
nych jest najwiecej projektéw produkcyjnych sa niewatpliwie: sektor motoryzacyjny,
lotniczy i spozywczy. Polowa firm, ktére zainwestowaty w 2015r. srodki w Polsce,
ulokowata sie na terenach specjalnych stref ekonomicznych, liczgc na zwolnienie
z podatku dochodowego, za$ 16% skorzystato z grantéw rzadowych.

Poréwnanie tempa zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach, Stowa-
cji i na Wegrzech — krajach bedacych tradycyjnie naszymi gtéwnymi konkurentami
w absorpcji inwestycji w regionie — w latach 2010-2014 wyraznie wskazuje, ze cho¢
poziom i dynamika akumulacji we wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktére w 2004 r. wstapity do UE, znajdujg sie przede wszystkim pod wpltywem
czynnikéw egzogenicznych (globalny kryzys), wystepuja pomiedzy nimi istotne r6z-
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nice'. Doktadniej, umacnia sie konwergencja trendu i dynamiki zmian wysokosci na-
ktadoéw inwestycyjnych w Polsce i na Stowacji, zas ten stosunkowo podobny dla tej
grupy wzorzec zaczyna sie coraz bardziej rézni¢ od mechanizméw obserwowanych
w Czechach i na Wegrzech.

W Czechach w ciggu calego analizowanego okresu warto$¢ inwestycji wzrosta
jedynie w 2010 i 2011 r. Tym samym czeska gospodarka wcigz nie moze powréci¢ do
poziomu inwestycji, jaki notowany byt w 20087r. i po gwattownym spadku tych na-
ktadéw, do jakiego doszto w 20091. (0 24%), a nastepnie w latach 2012-2014 (sku-
mulowany spadek o 8%), nie udalo sie osiggna¢ stabilnego trendu wzrostowego tej
sktadowej popytu.

Sposréd analizowanej grupy Stowacja jest tym krajem, w ktérym tempo i dyna-
mika ksztatltowania sie naktadéw inwestycyjnych wykazuje od ponad 10 lat najblizszy
Polsce schemat zmian. W analizowanym okresie az czterokrotnie kierunek zmian in-
teresujacej z punktu widzenia niniejszego podrozdziatu sktadowej popytu globalnego
byt zgodny z trendem obserwowanym w Polsce. Jedyna réznice stanowit rok 2010,
w ktérym warto$é naktadéw inwestycyjnych na Stowacji znacznie wzrosta (o ponad
7%), podczas gdy w Polsce nieznacznie sie zmniejszyta. W pozostatych latach kieru-
nek zmian wartosci inwestycji w Polsce i na Stowacji byt zbiezny. Warto jednak pod-
kresli¢, iz amplituda wahan warto$ci inwestycji na Stowacji byta duzo wyzsza niz
w Polsce, zaréwno w kontekscie dodatniego, jak i uyjemnego tempa wzrostu. Gene-
ralnie, naktady inwestycyjne na Stowacji podlegaja najwyzszym wsrdd wszystkich
analizowanych krajéw wahaniom. Zaréwno w okresach wzrostu, jak i spadku warto-
$ci tego sktadnika popytu globalnego, dynamika zmian jest w tym kraju najwyzsza.

Wegrom, podobnie jak Polsce i Stowacji, w 2014 r. udato sie zanotowaé dodat-
nie tempo wzrostu wartosci naktadow inwestycyjnych i byt to wzrost niemal analo-
giczny do obserwowanego w Polsce (8,8%, czyli tylko o punkt procentowy mniej).
Jednak w latach 2011 i 2013 Wegry w przeciwienstwie do Polski odnotowaty spadek
wysokosci naktadéw inwestycyjnych, wartos¢ tej sktadowej popytu globalnego zmie-
niata sie w tych dwdch krajach w przeciwnym kierunku. Z drugiej strony, o ile do
ubiegtego roku pewna prawidtowoscig byto to, ze w okresach korzystnej koniunk-
tury tempo wzrostu nakladéow inwestycyjnych na Wegrzech jest najnizsze sposréd
krajow regionu, a w okresie spowolnienia gospodarczego lub recesji wartos¢ inwe-
stycji w tym kraju obniza sie najszybciej, to w 2014 r. dodatnia dynamika wzrostu
inwestycji na Wegrzech byta niemal tak wysoka, jak w Polsce i znacznie wyzsza niz
na Stowacji. Moze to oznaczad, ze negatywny wplyw kryzysu finanséw publicznych,

1 Wysokos$¢ naktadéw inwestycyjnych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2010-2014
na podstawie danych Eurostatu zamieszczonych na stronie internetowej: http://epp.eurostat.ec.eu.int.
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z jakim do niedawna zmagata sie wegierska gospodarka, na wysokos¢ inwestycji za-
czyna stabna¢, zas grozba utraty ptynnosci przez wegierski sektor finanséw publicz-
nych bardzo sie zmniejszyta.

Poréwnanie dynamiki zmian wysokosci naktadow inwestycyjnych ogétem w Pol-
sce i pozostatych nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2010-2014 przedsta-
wia wykres 7.2.

Rysunek 7.2. Poréwnanie dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych w Polsce, Czechach,
na Stowacji i na Wegrzech w okresie 2010-2014
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Analiza ksztaltowania sie oszczednosci krajowych w Polsce w latach 2010-2015
jest bardzo utrudniona, gdyz dostepne w GUS dane siegajq jedynie roku 2013. Wiek-
szo$¢ ekonomistéw zgadza sie, ze niedostateczny poziom oszczednosci krajowych
spowalnia tempo procesow inwestycyjnych i powoduje konieczno$¢ korzystania
z oszczednosci zagranicznych, naptywajacych do kraju w postaci BIZ i innych zré-
det doptywu kapitatu zagranicznego. Oszczednosci krajowe stanowig tym samym
czynnik stabilizujacy wzrost gospodarczy w dtugim okresie.

W latach 2004-2007 odnotowano systematyczny wzrost stopy oszczednosci kra-
jowych brutto w relacji do PKB i w 2007 r. w poréwnaniu z 2004 r. zwiekszyta sie ona
03,9 p.p- W 2008r. wraz z kryzysem w Stanach Zjednoczonych nastgpit spadek rela-
cji oszczednosci krajowych brutto do PKB, a tendencja ta utrzymywata sie do 2010r.,
kiedy to, jak mozna domniemywadé, negatywne czynniki zwigzane z globalnym kry-
zysem zaczely sie wyczerpywac. W kolejnych latach ponownie odnotowano wzrost
wartos$ci wskaznika. W 2013 r. stopa oszczednosci krajowych brutto w relacji do PKB
wyniosta 18,1%, w tym: w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych —15,8%, w sek-
torze gospodarstw domowych — 2,3%, w sektorze instytucji rzadowych i samorza-
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dowych - -0,7%, w sektorze instytucji finansowych — 1,2%, a w sektorze instytucji
niekomercyjnych —-0,5%. We wszystkich sektorach instytucjonalnych oszczednosci
przeznaczane sg w czesci na akumulacje i wierzytelnosci. Najwiekszy udziat w in-
westowaniu w 2013 r. odnotowano w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych. Jak
zatem widaé, do konica 2013r. w Polsce nie udalo sie przezwyciezy¢ negatywnych
tendencji zwigzanych z zatamanie gospodarczym i stopa oszczednosci krajowych
nie powrdcita do poziomu sprzed rozpoczecia kryzysu.

Rysunek 7.3. Stopa oszczednosci krajowych brutto w relacji do PKB w latach 2004-2013

20%
19%
18% ’ﬁé\ﬁ"i
17%

16% // \/

15%

14%
13%

12% ‘
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédto: wskazniki Zréwnowazonego Rozwoju Polski 2015, GUS, Katowice 2015.

Dynamika zmian - proba prognozy

Biorac pod uwage opisany powyzej zespot czynnikéw, ktére przyczynity sie do
spowolnienia tempa wzrostu warto$ci inwestycji w 2015r., prognozowanie wartosci
tego sktadnika popytu globalnego na rok 2016 wydaje sie zadaniem do$¢ trudnym
i obarczonym wysokim ryzykiem. Szczegdlnie, ze — jak jeszcze raz warto to podkre-
$li¢ — dynamika wzrostu naktadéw inwestycyjnych zmniejszyta sie w poréwnaniu do
roku ubiegtego, pomimo przyspieszenie tempa wzrostu PKB. Analiza ksztattowania
sie poszczegolnych sktadowych popytu globalnego w kolejnych kwartatach 2015r.
i wstepne, czastkowe dane za pierwszy kwartat 2016 r. pozwalajg na postawienie hi-
potezy o utrzymaniu dodatniej dynamiki zmian naktadéw inwestycyjnych, ale juz
proba oszacowania tempa tych zmian jest zadaniem karkotomnym.

Trendy dajace sie obserwowac po stronie podazowej polskiej gospodarki, w tym
przede wszystkim produktywnos$¢ kapitatu, byty juz niejednokrotnie przedmiotem
analizy w poprzednich edycjach Raportu. Reasumujac te rozwazania, mozna jedy-
nie przypomnie¢, ze w Polsce przez wiele lat jednoznacznie pozytywnej, empirycznej
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weryfikacji podlegala hipoteza o korelacji wysokiego tempa wzrostu naktadéw kapi-
tatlowych z réwnie wysokg dynamika wzrostu wartosci PKB. W momencie, w ktérym
pojawia sie tendencja spadkowa dynamiki inwestycji w kapitat trwaty (np. w okresie
1997-2003), niemal automatycznie mozna zaobserwowac spowolnienie tempa wzro-
stu PKB. W chwili odwrécenia spadkowej tendencji tempa zmian naktadéw kapitato-
wych (tj. od 2004 1. az do roku 2008), te sama tendencje mozna byto zaobserwowac
w kontekscie wskaznika PKB. Mozna nawet w tym kontekscie moéwic o specyficznym
cyklu koniunkturalnym, w ramach ktérego okresy szybkiego wzrostu naktadow kapi-
tatlowych i spadku produktywnosci przeplataja sie z latami, w czasie ktérych nakta-
dy kapitatu i pracy maleja, podczas gdy wartos¢ TFP roénie, utrzymujac dynamike
PKB na dodatnim poziomie.

W tym konteks$cie w latach 2013 i 2015 dotychczasowe zalezno$ci zostaty zakwe-
stionowane. Rosnace tempo wzrostu gospodarczego bylo w mniejszym stopniu sty-
mulowane wzrostem popytu krajowego (wzrost o 3,4% przy wzro$cie PKB o 3,6%
w 2015r. podczas gdy w roku 2014 r. analogiczne wartosci ksztattowaty sie na pozio-
mie odpowiednio 4,9% i 3,3%), co oznacza, ze opisywany wielokrotnie na tamach
Raportu i wzmiankowany powyzej swoisty mechanizm sprzezenie zwrotnego nie
przetozyt sie na przyspieszenie dynamiki wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

Opublikowane przez GUS dane za styczen, w potaczeniu z badaniami koniunktu-
ry w lutym 2016r., dajg nadzieje na utrzymanie lub nawet nieznaczne przyspieszenie
tempa wzrostu PKB, co szczegélnie wazne w kontekscie analizy warto$ci inwesty-
cji, wzrost ma by¢ przede wszystkim napedzany odbudowgq popytu konsumpcyjne-
go i rosngcymi nakladami inwestycyjnymi. Wszystkie te zmiany pozwalaja sadzic,
ze tempo wzrostu wartosci inwestycji w Polsce w 2016 1. wyniesie nie mniej niz 5%
przy zalozeniu, ze wartos¢ PKB powiekszy sie co najmniej o 3,5%. Jednak gdyby
dotychczasowe tendencje wiazace zmiany inwestycji i tempo wzrostu aktywnosci
gospodarczej miatyby zostaé zakwestionowane, to nawet dalsze przyspieszenie dy-
namiki PKB nie musi oznaczaé szybszego tempa wzrostu naktadéw inwestycyjnych.
Woweczas, mozna byloby oczekiwaé dodatniego wzrostu ich wartosci, ale na bardzo
umiarkowanym poziomie 3-6%.

Wypowiadajacy sie w mediach przedstawiciele rzadu, organizacji miedzynaro-
dowych, jak i niezalezni eksperci nie spodziewajq sie rowniez w pierwszej potowie
2016r. ustgpienia presji deflacyjnej, co oznacza utrzymanie dotychczasowego, ekspan-
sywnego nastawienie RPP i odsuwa grozbe podwyzek stép procentowych do trzecie-
go lub nawet czwartego kwartatu. Niski koszt kredytu w potaczeniu z pozytywnymi
szokami podazowymi (deflacja w Polsce ma charakter importowany i wynika przede
wszystkim z malejacych cen surowcéw) bedzie zatem dodatkowym czynnikiem sty-
mulujacym wzrost nakladéw inwestycyjnych.
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Te niezwykle korzystne dane plynace z polskiej gospodarki pozwalajg niemal
do minimum zredukowa¢ prawdopodobienstwo realizacji scenariusza zaktadajace-
go odwrdcenie dotychczasowych tendencji i spadek wartosci naktadéw inwestycyj-
nych. Scenariusz pesymistyczny w kontekscie 2015r. bedzie raczej oznaczat wzrost
inwestycji na poziomie ok. 3%, podczas gdy w scenariuszu optymistycznym mozna
oczekiwaé tempa wzrosty tej sktadowej popytu globalnego na poziomie ok. 10%.

Analizujac prawdopodobienistwo realizacji pesymistycznego scenariusza, nale-
zy wzia¢ pod uwage dwa podstawowe czynniki, ktore wskazywane byty juz w ubie-
glorocznej edycji raportu.

Po pierwsze, negatywny scenariusz uprawdopodabnia malejacy strumien fundu-
szy strukturalnych naptywajacych do Polski z budzetu UE, zwigzany z praktycznym
wyczerpaniem sie srodkéw przyznanych Polsce w ramach perspektywy finansowe;j
2007-2013 i brakiem formalno-prawnym mozliwosci szerszego wykorzystywania
srodkoéw z biezacej perspektywy finansowej (procedura naboru wnioskéw, procedury
przetargowe etc.) w ciggu pierwszych trzech kwartatéw 2016 roku. Wprawdzie w roku
2015r. inwestycje realizowane byly nie tylko i nie przede wszystkim w sektorze pu-
blicznym, ale strumien srodkéw unijnych byt waznym elementem wspierajacym za-
rowno inwestycje samorzadowe, jak i projekty realizowane w sektorze prywatnym
i wspomagane wspotfinansowaniem unijnym. Ten dotychczasowy korzystny klimat
inwestycyjny, przede wszystkim w sektorze publicznym, bedzie sie zdecydowanie po-
garszatw 2016r. Przedsiebiorstwa finansujace projekty inwestycyjne w ciggu najbliz-
szych 12-15 miesiecy bedq musiaty polega¢ na zakumulowanych srodkach wtasnych
lub na kredycie bankowym. A koszt pienigdza z tych Zrddet jest znacznie wyzszy niz
w kontekscie bezzwrotnej dotacji, nawet jezeli, aby uzyska¢ wsparcie unijne, nalezy
zmierzy¢ sie z ucigzliwymi i generujacymi dodatkowe koszty procedurami.

Po drugie, istotnym problemem zwigzanym z wysokoscig naktadéw inwestycyj-
nych w Polsce w dtugim okresie, pozostaje konserwatywna struktura tych wydatkdéw,
ktéra w perspektywie kolejnych 5-10 lat moze ograniczy¢ tempo wzrostu gospodar-
czego do poziomu 2-3,5%. A to z kolei, zgodnie z opisanym wyzej mechanizmem
sprzezenia zwrotnego pomiedzy dynamika catej gospodarki i dynamika inwestycji,
znaczaco ograniczac bedzie tempo ich wzrostu. Oczywiscie zagrozenia te nie bedq
widoczne w krétkim okresie i perspektywie najblizszego roku, niemniej mogq — w kon-
tekscie realizacji negatywnego scenariusz — silnie ograniczac¢ srednio- i dtugookre-
sowe tempo wzrostu gospodarczego. Jak dotad w ramach rodzacego sie ,,polskiego
modelu kapitalizmu” i tworzacych go instytucji otoczenia rynkowego udawato sie
zapewnic stosunkowo wysokie skumulowane tempo wzrostu bez wydatkowania zna-
czacych srodkéw na inwestycje zwigzane z innowacjami. W dtugim okresie jednak
moze sie okazaé, ze proste rezerwy wzrostu polegajace na inwestowaniu srodkéw
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w importowane technologie (gtéwnie maszyny) i kopiowanie wykorzystywanych
w rozwinietych gospodarkach schematéw i modeli biznesowych ulegng wyczerpa-
niu. A wéwczas okresy wzrostu inwestycji i zatrudnienia juz nie bedq sie automa-
tycznie przektadaé na wzrost produktywnosci, co wiecej: oparcie modelu rozwoju
na imitacji i niskich kosztach moze prowadzi¢ do stopniowego wycofywania produk-
cji z Polski do krajéw, w ktorych koszty pracy sa jeszcze nizsze. Niezbedne okaze sie
woweczas przedefiniowanie instytucji otoczenia rynkowego, w tym przede wszystkim
instytucji zabezpieczajacych doptyw sprofilowanych srodkéw produkcji (pracy i ka-
pitatuw) do projektéw ukierunkowanych na innowacyjnos¢, takich, ktére beda mogty
zapewni¢ polskiej gospodarce niezbedna przewage konkurencyjng w dtugim okre-
sie. Oczywiscie, proces ten nie bedzie mozliwy bez wsparcia takich innowacyjnych
inwestycji — przynajmniej w czesci i w pierwszym okresie — Srodkami publicznymi
(np. ze zrédet unijnych w kolejnej perspektywie finansowej).

Przedstawione wyzej prognozy opieraja sie na zatozeniu, ze gospodarka europej-
ska i Swiatowa bedzie sie rozwija¢ zgodnie ze stosunkowo konserwatywnym scena-
riuszem bazowym, w ramach ktérego w 2016 1. nie pojawiaja sie zadne nieoczekiwane
czynniki, ani pozytywne, ani negatywne, a wewnetrzne ryzyko polityczne w Polsce
pozostaje na umiarkowanym poziomie. Wskazywane jako element uprawdopodabnia-
jacy realizacje korzystnego scenariusza, ekspansywne nastawienie RPP, stymulujace
wzrost wartosci kredytu dla przedsiebiorstw bedzie mozliwa tylko wéwczas, gdy nie
zmieni sie dotychczasowe nastawienie tego gremium do polityki obnizania stép pro-
centowych. Réwniez dotychczasowy, korzystny z polskiego punktu widzenia, trend
spadkowy cen na rynku surowcéw energetycznych moze dos¢ szybko przeksztatcié
sie odwrotng tendencje, miedzy innymi w zwigzku z dynamiczna sytuacja w kontek-
Scie konfliktu ukrainsko — rosyjskiego i wojny domowej w Syrii, w ktérg angazuja sie
kolejne kraje i ktdre poprzez rosnaca fale uchodzcéw destabilizujaco wptywa na sy-
tuacje w UE. Podobnie negatywny wptyw na wysokos$¢ naktadéw inwestycyjnych
w polskiej gospodarce beda miaty perturbacje polityczne zwigzane z negocjacjami
w ramach tréjkata Grecja — Unia Europejska — Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy, jak réwniez zblizajgce sie referendum nad pozostaniem wielkiej Brytanii w UE.
Ewentualne wyjscie jakiegokolwiek kraju z UE miatoby trudne do oszacowania, ne-
gatywne, krotkookresowe konsekwencje dla polskiej gospodarki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zatamania kursu walutowego.

Z drugiej strony, opublikowane niedawno dane prezentujace wzrost gospodarczy
w Stanach Zjednoczonych w IV kwartale 2015r. pozwalajgq na umiarkowany optymizm
i oznaczaja pozytywny wpltyw czynnikéw egzogenicznych na tempo wzrostu PKB
iinwestycji w Polsce. Jesli dodatkowo sytuacja gospodarcza i polityczna na Ukrainie,
Syrii i przede wszystkim w Rosji nie ulegtaby trwatemu pogorszeniu, mozna byto-
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by oczekiwac¢ gwattownej poprawy nastrojow w sektorze przedsiebiorstw i gospo-
darstw domowych, co stanowitoby istotny impuls zwiekszajacy dynamike wzrostu
gospodarczego w Polsce powyzej zatozen scenariusza bazowego. Niestety, prawdo-
podobienstwo wystapienia nieoczekiwanych, negatywnych zdarzen wptywajacych
na kondycje polskiej, europejskiej i Swiatowej gospodarki, wydaje sie obecnie znacz-
nie wyzsze niz tych pozytywnych.
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Rozdziat 8

System finansowy w Polsce w kontekscie
implementacji zmian regulacyjnych
w Unii Europejskiej

Katarzyna Sum

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie zmian w polskim systemie finanso-
wym w kontekscie proceséw regulacyjnych w Unii Europejskiej w latach 2010-2015.
Modyfikacje istniejacych regulacji miaty na celu zwiekszenie stabilnosci systemu fi-
nansowego, zatem ich wdrozenie powinno przyczynic¢ sie do podniesienia konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Przed oméwieniem zmian regulacyjnych dokonano
poréwnania podstawowych wskaznikéw stabilnosci systemu finansowego w Polsce
i krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Badaniem objeto: Polske, Bulgarie
Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Rumunie, Stowacje oraz Wegry. Nastepnie dokonano
przegladu wprowadzonych i planowanych zmian przepiséw prawnych dotyczacych
systemu finansowego krajéw UE oraz wskazano na gtéwne wyzwania stojace przed pol-
skimi instytucjami regulujacymi w konteks$cie obecnej sytuacji systemu finansowego.

Stabilnos¢ sektora bankowego

Sektor bankowy stanowi najistotniejszg czes¢ polskiego systemu finansowego
z uwagi na jego dominujgcy udzial w ogdle aktywoéw instytucji finansowych oraz
posrednictwie finansowym. Ze wzgledu na stosunkowo staby rozwdj tego sektora
w stosunku do systeméw bankowych krajow Europy Zachodniej polskie banki zdotaty
uchronic sie przed skutkami ostatniego kryzysu finansowego. Tym niemniej wskazu-
je sie, ze z uwagi na konieczno$¢ restrukturyzacji bankédw z pozostatych krajéw UE,
ktére posiadaja filie i oddziaty w Polsce, nasz system bankowy byt w omawianym
okresie narazony na zwiekszone ryzyko finansowania oraz zmian wiascicielskich
(Narodowy Bank Polski, NBP, 2012a).

Ponizej zaprezentowano podstawowe wskazniki stabilnosci sektora bankowego
w Polsce w poréwnaniu z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Wskaznik udziatu
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kapitalu wtasnego do aktywoéw w polskich bankach ksztattowat sie w omawianym
okresie miedzy 8-10% (tabela 8.1), przyjmowat wiec warto$ci rekomendowane przez
III Umowe Bazylejska'. W wiekszosci pozostatych krajéw regionu, wskaznik ten byt
wyzszy i ksztattowat sie na poziomie 9-13%, z wyjatkiem Czech i Rumunii w przy-
padku ktérych, przez przewazajaca czes¢ analizowanego okresu wynosit ponizej 8%.
Postulowane przez nowe przepisy utrzymanie i wzmocnienie pozycji kapitatowych
bankéw powinno przyczynic sie do dalszej poprawy stabilnosci polskiego systemu
bankowego, tym niemniej moze potencjalnie zwiekszy¢ koszty funkcjonowania in-
stytucji kredytowych i doprowadzi¢ do wzrostu cen ustug.

Tabela 8.1. Wskaznik udziatu kapitatu wtasnego do aktywoéw bankow (%)

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
Butgaria 10,47 10,76 10,10 10,35 11,57
Czechy 6,49 6,49 6,87 7.21 7,19
Estonia 9,28 8,92 9,88 11,26 11,69
Litwa 8,53 10,78 12,28 12,62 12,91
totwa 9,27 9,93 10,48 11,30 10,13
Polska 8,20 7.82 8,69 9,10 9,25
Rumunia 8,88 8,07 8,02 7,96 7,63
Stowacja 9,72 10,75 11,69 12,12 11,86
Wegry 8,20 9,10 9,10 b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

O stabilnosci polskiego systemu finansowego $wiadczy réwniez niski wskaznik
udziatu kredytéw zagrozonych do aktywéw bankdéw, ksztattujacy sie w omawianym
okresie na stalym poziomie ok. 5% (tabela 8.2). Nizszy wskaznik cechowat jedynie
wegierskie banki, w pozostatych krajach wielko$¢ ta wynosita miedzy 10% i 25%
i ulegata znacznym wahaniom.

Polski sektor bankowy cechowat sie tez wzglednie wysokim wskaznikiem ptyn-
nych aktywow do aktywow ogdtem, ktéry ksztattowat sie na poziomie 14-17%. (tabe-
la 8.3). Wyzsze wskazniki osiagnety jedynie banki stowackie oraz rumunskie. Nalezy
zaznaczy¢, iZ nowe przepisy przewidywane przez rozporzadzenie Capital Require-
ments Regulation (CRR)? zaostrzajq normy ptynnosciowe dla bankéw. Banki powin-
ny spelni¢ kréotkoterminowe i dtugoterminowe wymogi ptynnosci Liquidity Coverage

1 Implementacja rekomendacji Il Umowy Bazylejskiej ma obecnie miejsce w regulacjach UE.

2 Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.
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Ratio (LCR) i Net Stable Funding Ratio (NSFR). Zgodnie z badaniem Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) ok. 25% badanych polskich bankéw nie spetniata tych wymo-
géw w 2011r. Aspektem pogarszajacym ryzyko ptynnosci jest fakt, iz wiele polskich
bankéw finansuje swojq dziatalnos¢ ze sSrodkéw uzyskanych od zagranicznych pod-
miotéw dominujgcych, co implikuje wysoki stopieni koncentracji finansowania i zalez-
nosci od zagranicznego banku (NBP, 2011a). Dodatkowym problemem moze okazaé
sie przewidywana przez nowe przepisy mozliwos¢ tworzenia grup ptynnosciowych.
Uczestnictwo w polskich spoétek corek w takich grupach moze potencjalnie pogor-
szy¢ sytuacje nadmiernej zaleznos$ci od zagranicznych podmiotéw dominujacych.
W celu poprawy ptynnosci polskich bankéw konieczna jest wiec dywersyfikacja fi-
nansowania ich dziatalno$ci.

Tabela 8.2. Wskaznik udziatu kredytéw zagrozonych do aktywéw bankéw (%)

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
Butgaria 11,92 14,97 16,63 16,88 16,75
Czechy 5,39 5,22 5,24 5,20 5,59
Estonia 5,38 4,05 2,62 1,47 1,43
Litwa 23,33 18,84 14,80 11,59 8,19
totwa 15,93 14,05 8,72 6,41 4,90
Polska 4,91 4,66 5,20 4,98 4,89
Rumunia 11,85 14,33 18,24 21,87 15,33
Stowacja 5,84 5,61 5,22 5,14 5,35
Wegry 10,04 13,68 16,04 16,83 15,62

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Tabela 8.3. Wskaznik udziatu ptynnych aktywéw do ogétu aktywow bankow (%)

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
Butgaria 11,26 11,17 13,38 11,80 13,49
Czechy 15,41 14,41 13,80 22,28 22,14
Estonia b.d. 2,59 8,78 7,94 15,59
Litwa 6,42 11,08 8,48 9,10 25,44
totwa 10,26 7,84 11,22 19,09 9,96
Polska 14,71 13,52 16,94 16,56 13,17
Rumunia 25,06 23,63 21,13 24,10 21,88
Stowacja 17,30 20,73 23,82 33,80 b.d.
Wegry 3,17 3,08 3,17 4,36 3,14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
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Polski sektor bankowy cechuje niski stopien koncentracji na tle pozostatych kra-
jow regionu. Udziat pieciu najwiekszych bankéw w ogdle aktywdw systemu wzra-
stat w niewielkim stopniu w omawianym okresie i nie przekroczyt 50% (rysunek 8.1).
W pozostatych krajach regionu wskaznik ten ksztattowat sie powyzej 50%, w przy-
padku Stowacji wyniést ponad 70%, a w przypadku Litwy i Estonii przekroczyt odpo-
wiednio 80% i90%. Z uwagi na fakt, iz stopien koncentracji jest istotnym czynnikiem
ryzyka systemowego, jego niska wartos¢ przyczynia sie do stabilnos$ci systemu ban-
kowego w Polsce.

Rysunek 8.1. Stopien koncentracji sektora bankowego mierzony udziatem
pieciu najwiekszych bankéw w ogéle aktywow (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiego Banku Centralnego.

Dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki istotne znaczenie ma wielko$¢ oraz
stopa oprocentowania kredytu dla przedsiebiorstw niefinansowych (tabela 8.4 iry-
sunek 8.2) Z ponizszej tabeli wynika, iz wielkos¢ kredytu dla sektora prywatnego
do PKB ksztattowata sie w Polsce w omawianym okresie na poziomie ok. 45%, czyli
zblizonym do niektérych innych gospodarek regionu. Tym niemniej, nalezy wska-
zaé, iz wielkosé kredytéw ksztattowata sie na wyzszym poziomie w przypadku ban-
kow: estonskich, totewskich oraz butgarskich. W przypadku tych krajéw jednak,
stopa oprocentowania kredytéw byta wyzsza niz w Polsce (rysunek 8.2). W naszym
kraju stopa oprocentowania kredytu dla przedsiebiorstw niefinansowych ksztatto-
watla sie na wzglednie niskim poziomie, nie podlegata znaczacym wahaniom i ule-
gata stopniowemu obnizeniu. W wielu krajach regionu wielko$¢ ta ksztattowata sie
na podobnym poziomie, jednak w wiekszosci gospodarek mozna byto obserwowacé
znaczace jej fluktuacje. W kontekscie konkurencyjnosci polskiej gospodarki nale-
zy wiec zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zwiekszenia kredytéw dla przedsiebiorstw
niefinansowych.
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Tabela 8.4. Wielkos$¢ kredytu dla sektora prywatnego do PKB (%)

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
Butgaria 70,93 67,43 67,83 67,73 60,57
Czechy 46,78 48,79 49,90 51,30 50,28
Estonia 92,98 79,30 74,04 70,09 69,04
Litwa 58,68 49,60 46,64 43,11 41,12
totwa 135,26 78,46 63,84 56,94 50,41
Polska 49,02 51,83 50,52 50,89 52,08
Rumunia 39,51 39,49 38,02 34,20 31,26
Stowacja 45,33 46,95 47,12 48,35 50,42
Wegry 61,36 59,37 51,04 46,83 b.d.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
Rysunek 8.2. Stopa oprocentowania kredytu dla sektora niefinansowego (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiego Banku Centralnego.

Stabilno$¢ rynkéw kapitatowych

Polski rynek kapitatowy jest jednym z najbardziej rozwinietych wsréd krajow
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Gléwnymi jego elementami sa: rynek akcji,
rynek obligacji skarbowych oraz rosnacy segment nieskarbowych papieréw dtuz-
nych. Kapitalizacja rynku instrumentéw udzialowych w Polsce jest najwyzsza spo-
$réd analizowanych gospodarek, w latach 2010-2012 ksztattowata sie na poziomie
27-39% PKB (rysunek 8.3). Polska gielda cechuje sie rowniez najwyzsza wielkoscia
obrotu instrumentéw udziatowych (rysunek 8.4). Poréwnywalna wielkos$¢ obrotéw
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miata miejsce jedynie na Wegrzech, we wszystkich pozostatych gospodarkach ksztat-
towatla sie na znacznie nizszym poziomie. Zmiennos¢ indekséw gietdowych mierzona
wskaznikiem Standard and Poors byta poréwnywalna we wszystkich analizowanych
gospodarkach, co wskazuje na zblizony stopien stabilno$ci rynkéw akcji (tabela 8.5).

Rysunek 8.3. Kapitalizacja rynku akcji (% PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Rysunek 8.4. Wielko$¢ obrotu instrumentéw udziatowych (% PKB)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

Istotnym wskaznikiem stabilnosci rynku instrumentéw dtuznych jest poziom
dtugoterminowych stép procentowych, odzwierciedlajacy premie za ryzyko przypi-
sywana obligacjom skarbowym przez uczestnikéw rynku. Z ponizszego rysunku wy-
nika, iz oprocentowanie dziesiecioletnich obligacji skarbowych ulegato obnizeniu we
wszystkich badanych gospodarkach w analizowanym okresie (rysunek 8.5). Wielkos¢
ta ksztattowata sie w Polsce na zblizonym poziomie do pozostatych krajéw regionu.
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Tabela 8.5. Indeks gietdowy Standard and Poors (zmiany roczne w USD)

Kraj 2010 2011 2012 2013 2014
Butgaria -15,16 -22,10 -8,07 43,13 -21,63
Czechy 0,21 -15,02 -3,23 -15,69 -10,46
Estonia 56,03 -23,29 24,55 4,03 -28,46
Litwa 43,96 -16,14 14,92 11,42 -15,42
totwa 39,41 -17,34 9,02 31,66 -32,64
Polska 11,26 -33,35 34,12 3,04 -16,39
Rumunia -6,58 -18,16 9,80 27,29 -5,16
Stowacja 5,36 3,05 3,36 9,63 -10,29
Wegry -10,75 -35,29 18,73 0,19 -28,66

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego.
Rysunek 8.5. Dtugoterminowe stopy procentowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Europejskiego Banku Centralnego (brak danych dla Estonii).

Nowe regulacje UE moga wptynaé na stabilnos¢ polskiego rynku kapitalowego
poprzez implementacje dyrektyw normujacych wymogi dla poszczegdlnych uczest-
nikéw rynku. Istotne znaczenie ma zwtaszcza dyrektywa UCITS IV?, ktéra ma na celu
ujednolicenie warunkéw dziatalnosci funduszy inwestycyjnych w UE.

3

Undertakings for Collective Investments in Transferable Securities, Dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 20091. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartosciowe.
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Stabilnos¢ sektora ubezpieczen

Ryzyko sektora zaktadéw ubezpieczen wynika gltéwnie z ich nietradycyjnej dzia-
lalnosci inwestycyjnej. Ponizszy rysunek obrazuje wspoétczynnik wyptacalnos$ci firm
ubezpieczeniowych w stosunku do wymaganego jego progu wedtug norm Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(The European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA). Z rysunku
wynika, iz firmy ubezpieczeniowe we wszystkich analizowanych gospodarkach spet-
nialy wymogi kapitatowe (rysunek 8.6). Polski rynek ubezpieczen cechowat sie jed-
nym najwyzszych wspdtczynnikéw wyptacalnosci wsrdd badanych krajéw (350%).
Wyzsze wskazniki osiggnety tylko estonskie zaktady ubezpieczen.

Rysunek 8.6. Wspotczynnik wyptacalnosci firm ubezpieczeniowych4 w stosunku
do wymaganego wspo6tczynnika EIOPA (%)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych EIOPA.

W obliczu nowych przepiséw, wynikajacych z implementacji dyrektywy Solven-
cy II° konieczne bedzie spetnienie wymogoéw kapitatowych uzaleznionych od pozio-
mu ryzyka podejmowanego przez firme. Ponadto, nadzér ubezpieczeniowy ma by¢
skoncentrowany na kontroli sposobdéw zarzadzania ryzykiem przez firmy ubezpiecze-
niowe. Nowe przepisy wzmocnia pozycje kapitatowe i stabilno$¢ zaktadéw ubezpie-
czen, tym niemniej zwiekszg koszty ich funkcjonowania i potencjalnie doprowadza
do wzrostu sktadek.

4 Zwylaczeniem firm reasekuracyjnych.
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009t. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
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Stabilno$¢ sektora funduszy inwestycyjnych

Ryzyko sektora funduszy inwestycyjnych jest uzaleznione od rodzaju instrumen-
téw bedacych przedmiotem obrotu w tych firmach. W Polsce, z uwagi na tradycyjny
charakter tych instrumentdw, jak i specyfike ustug funduszy inwestycyjnych ryzyko
to jest oceniane jako niskie (NBP, 2015a). Z ponizszego rysunku wynika, iz w anali-
zowanym okresie postepowat staty rozwdj tego sektora w naszym kraju — catkowi-
ta wartos$¢ aktywow funduszy inwestycyjnych do PKB stale wzrastata z 0,5% PKB
do 1,1% PKB (tabela 8.6). Podobna tendencja wzrostowa miata miejsce w pozosta-
tych analizowanych krajach. Implementacja dyrektywy UCITS IV powinna wptynaé
na dalszy rozwdj tego rynku przez ujednolicenie przepiséw dla funduszy inwesty-
cyjnych na poziomie UE.

Tabela 8.6. Catkowita wartos¢ aktywéw funduszy inwestycyjnych do PKB (%)

Kwartat Czechy Estonia Litwa totwa Polska | Rumunia | Stowacja Wegry
2010-Q1 0,42 0,97 0,44 0,69 b.d. 0,28 0,33 0,62
2010-Q2 0,41 0,96 0,43 0,76 0,49 0,25 0,33 0,60
2010-Q3 0,46 0,97 0,46 0,75 0,55 0,25 0,36 0,68
2010-Q4 0,50 0,95 0,53 0,85 0,58 0,25 0,39 0,69
2011-Q1 0,52 0,98 0,52 0,84 0,60 0,28 0,40 0,72
2011-Q2 0,56 0,94 0,52 0,84 0,61 0,28 0,40 0,70
2011-Q3 0,53 0,78 0,45 1,18 0,49 0,26 0,37 0,56
2011-Q4 0,60 0,73 0,46 1,18 0,48 0,25 0,55 0,48
2012-Q1 0,66 0,79 0,50 1,22 0,58 0,34 0,59 0,55
2012-Q2 0,65 0,74 0,50 1,16 0,57 0,70 0,62 0,54
2012-Q3 0,72 0,81 0,54 1,15 0,62 0,68 0,65 0,56
2012-Q4 0,84 0,82 0,58 1,16 0,67 0,78 0,70 0,58
2013-Q1 0,85 0,85 0,69 1,19 0,72 0,83 0,74 0,64
2013-Q2 0,86 0,88 0,79 1,21 0,74 0,85 0,76 0,74
2013-Q3 0,89 0,89 0,83 1,46 0,79 0,87 0,82 0,77
2013-Q4 0,89 0,97 0,82 1,51 0,89 0,92 0,88 0,82
2014-Q1 0,91 0,98 0,88 0,80 0,93 0,93 0,91 0,88
2014-Q2 0,95 1,04 0,94 0,80 0,98 1,02 0,96 0,94
2014-Q3 0,99 1,02 0,99 0,98 0,99 1,04 1,02 1,02
2014-Q4 1,05 0,91 1,04 1,08 0,99 0,99 1,03 1,02
2015-Q1 1,11 1,05 1,16 1,35 1,12 1,02 1,08 1,13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EBC (brak danych dla Butgarii).
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Zmiany regulacyjne w zakresie systemu finansowego
w UE 2010-2015 i ich implementacja w Polsce

Jak wskazano w trakcie analizy wskaznikéw stabilnosci, implementacja nowych
unijnych regulacji bedzie miec istotne znaczenie dla polskiego systemu finansowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie unijnych norm bedzie stanowi¢ w niektérych
aspektach duze wyzwanie dla polskich instytucji regulujacych jak i podmiotéw pod-
legajacych nowym przepisom, z uwagi na koniecznos¢ szeroko zakrojonych dostoso-
wan ich struktury i zasad dziatalnosci.

Zmiany regulacyjne w zakresie systemu finansowego w UE w latach 2010-2015
byty podyktowane koniecznoscia poprawy stabilnosci tego systemu w reakcji na ostat-
ni kryzys. Podstawe reform stanowity zalecenia Komitetu Bazylejskiego, Rady Stabil-
nosci Finansowej (Financial Stability Board) oraz wytyczne zaczerpniete z raportéw
de Larosiera i Liikanena. Zmiany regulacyjne miaty na celu: zwiekszenie bezpieczen-
stwa i przejrzystosci rynkéw finansowych, ochrone konsumentéw ustug finansowych,
poprawe jako$ci nadzoru nad sektorem finansowym, stworzenie mechanizméw za-
rzadzania kryzysowego (m.in. uporzadkowanej likwidacji i restrukturyzacji instytu-
cji finansowych) oraz pogtebienie integracji europejskiego rynku ustug finansowych.
Czes$¢ nowych regulacji przybrata forme rozporzadzen, bezposrednio obowiazujacych
w panistwach cztonkowskich UE, cze$¢é natomiast forme dyrektyw, wyznaczajacych
cel i wymagajacych dostosowania prawa krajowego (NBP, 2013b).

Kryzys wymogt koniecznos¢ ustanowienia nowej architektury systemu finanso-
wego UE. W listopadzie 2011r. przyjeto pakiet rozporzadzen na podstawie raportu
de Larosiera. Celem nowych rozporzadzen byto utworzenie nadzoru na poziomie
ponadnarodowym oraz organu nadzoru systemowego. Organem sprawujacym nad-
z6r makroostroznosciowy jest Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, natomiast
nadzdér mikroostroznosciowy jest sprawowany przez Europejskie Urzedy Nadzoru.
Utworzono trzy Europejskie Urzedy Nadzoru (EUN): Europejski Urzad Nadzoru Ban-
kowego, Europejski Urzad Nadzoru Papieréw Wartosciowych i Gietd oraz Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych. W prawdzie
nadzor nad instytucjami finansowymi pozostanie w rekach organéw narodowych,
tym niemniej EUN odpowiadajq za opracowanie jednolitego zbioru przepisow (single
rulebook) oraz intensyfikacje nadzoru nad ugrupowaniami transgranicznymi (NBP,
2010a). EUN maja réwniez prawo do wydawania decyzji zobowigzujacych instytucje
finansowe do stosowania prawa UE.
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W sektorze bankowym istotng zmiang regulacji byto przyjecie dyrektywy CRD
I11°, majacej na celu poprawe modeli prognozujacych wymogi kapitatowe, ograni-
czenie ich procykliczno$ci i wzmocnienie odpornosci na skrajne warunki rynkowe.
W dyrektywie wprowadzono réwniez nowe zasady wynagrodzen w bankach i fir-
mach inwestycyjnych w celu ograniczenia zachet do podejmowania nadmiernego
ryzyka. Kluczowe znaczenie miaty réwniez dyrektywa CRD IV’ oraz wspomnia-
ne rozporzadzenie CRR. Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych normuje m.in.
zasady tworzenia bankéw, bufory kapitatlowe oraz nadzér nad bankami. Drugi akt
prawny reguluje wymogi dotyczace funduszy wiasnych, norm kapitatowych, ptyn-
nosci i lewarowania.

Zmiany wprowadzono rowniez w regulacjach rynkéw finansowych. Dotyczyty
one m.in. liberalizacji przepisow odnosnie do wydawania prospektu emisyjnego®,
standaryzacji w wymiarze UE przepisow odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbio-
rowego inwestowania (Undertakings for Collective Investments in Transferable Secu-
rities, UCITS IV), jak i regulacji obrotu instrumentami pochodnymi OTC (European
Market Infrastructure Regulation, EMIR)®.

Istotne zmiany prawne zachodza w sektorze ubezpieczen. Sq one wynikiem uch-
walenia wspomnianej dyrektywy Solvency II ustanawiajacej wymogi kapitatowe dla
firm ubezpieczeniowych oraz dyrektywy Omnibus II'°, majacej na celu uwzglednie-
nie w istniejacych przepisach nowo powstatych organéw nadzoru.

W nowych regulacjach uwzgledniono réwniez konieczno$¢ dodatkowego nadzoru
nad konglomeratami finansowymi (dyrektywa FCD)". Dostosowano dotychczasowe
przepisy do nowej struktury nadzoru finansowego w UE. Istotnym aktem prawnym

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/UE z dnia 24 listopada 2010 roku w sprawie
zmiany dyrektyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE w zakresie wymogéw kapitatowych dotyczacych port-
fela handlowego i resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen.

7 Capital Requirements Directive IV, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013r. w sprawie warunkdéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nad-
zoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006,/48/WE oraz 2006/49/WE.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/73/UE z dnia 24 listopada 2010r. zmieniajgca
dyrektywe 2003/71/UE.

9 European Market Infrastructure Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoridow transakcji.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014r. zmieniajaca
dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 1094,/2010
i (UE) nr1095/2010 w zakresie uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych).

11 Financial Conglomerates Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/89/UE z dnia
16 listopada 2011r. w sprawie zmiany dyrektyw 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/WE
w odniesieniu do dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego.
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z punktu widzenia funkcjonowania sytemu finansowego jest réwniez dyrektywa
BRR okreslajgca zasady przymusowej restrukturyzacji bankow?2.

Nowe regulacje sa stopniowo implementowane w polskim prawie. Istotne zmia-
ny beda miaty miejsce w systemie nadzoru finansowego. Nowe rozwigzania w tym
zakresie w UE implikuja, iz nadzér krajowy nad instytucjami finansowymi dziata-
jacymi w holdingach miedzynarodowych utraci cze$¢ uprawnien na rzecz organéw
ponadnarodowych. Ponadto istotng zmiang bedzie rozdzielenie krajowych upraw-
nien nadzorczych od odpowiedzialnosci za system gwarancji depozytow w sektorze
bankowym. Nowe przepisy wskazujg réwniez na konieczno$¢ powotania organu nad-
zoru makroostroznosciowego w celu monitorowania ryzyka systemowego zgodnie
zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w sprawie mandatu makro-
ostroznosciowego organow krajowych®.

Dotychczas, wprowadzenie przepiséw pakietu CRD IV/CRR nie spowodowato
istotnych zmian w poziomie funduszy wtasnych ani wspétczynnikach kapitatowych
bankdw, nie powinno zatem doprowadzi¢ do zwiekszenia kosztéw funkcjonowania
instytucji kredytowych. Szeroko zakrojone dostosowania sa natomiast konieczne
w zakresie regulacji bankowosci spétdzielczej w Polsce (NBP, 2015a). Banki sp6t-
dzielcze nie beda spetnia¢ norm ptynnosciowych LCR i NSFR z uwagi fakt, ze wza-
jemne depozyty w bankach zrzeszajacych nie moga by¢ uznane za aktywa ptynne
i zrédlo stabilnego finansowania. Potencjalnym rozwigzaniem jest stworzenie Sys-
temu Ochrony Instytucjonalnej (Institutional Protection Scheme), ktéry umozliwilby
gwarantowanie wzajemnej ptynnosci i wyptacalnos$ci przez instytucje uczestniczace
w systemie (NBP, 2015a). Prace legislacyjne nad wskazanymi zmianami sq w toku.

Niekorzystnym rozwigzaniem z punktu widzenia stabilnosci polskiego systemu
bankowego moze okazaé sie wspomniana mozliwo$¢ tworzenia grup ptynnosciowych.
Polskie banki wchodzace w skiad takiej grupy beda w duzej mierze uzaleznione od
kondycji finansowej podmiotdw dominujacych. Bioragc pod uwage fakt, iz wiele pol-
skich bankow finansuje swoja dziatalnosc¢ ze sSrodkéw uzyskanych od zagranicznych
podmiotéw dominujacych utworzenie grup kapitalowych moze oznaczac wzrost ry-
zyka koncentracji finansowania.

12 Bank Recovery and Resolution Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648,/2012.

13 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego
organow krajowych ERRS/2011/3.
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W konteks$cie zmian regulacyjnych nalezy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ imple-
mentacji w polskim prawie dyrektywy BRR, dotyczacej przymusowej restrukturyzacji
instytucji finansowych. Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego prawa pomogtoby
rozwiazaé problem ztej kondycji finansowej spétdzielczych kas oszczednosciowych
(SKOK). W chwili obecnej dostepne narzedzia nie pozwalajg na szybka restruktu-
ryzacje, proces ten generuje wiec duze koszty. Wskazane zmiany maja by¢ wprowa-
dzone przez nowelizacje ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Prace legislacyjne
nad projektem ustawy sg jednak dos¢ powolne, trwaja juz od 2011r. (NBP, 2015a).

Podsumowanie

Stabilnos¢ systemu finansowego w Polsce jest zalezna gtéwnie od kondycji sek-
tora bankowego, z uwagi na jego dominujacy udziat w ogdle aktywéw instytucji fi-
nansowych oraz posrednictwie finansowym. System bankowy w Polsce mozna uznaé
za stabilny ze wzgledu na silne pozycje kapitatowe bankéw oraz stale niski udziat
kredytéw zagrozonych w ogéle aktywdéw na tle krajéw regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Do niskiego stopnia ryzyka systemu przyczynia sie rowniez niewielki
stopien jego koncentracji. Wprowadzenie pakietu CRR /CRDIV nie zwiekszy znaczg-
co kosztéw funkcjonowania bankéw, problemem moze sie natomiast okazac spet-
nienie nowych norm ptynnosciowych. W celu spetnienia tych wymogoéw konieczna
bedzie zmiana modelu funkcjonowania bankowosci spéldzielczej w Polsce. Ponadto,
z uwagi na przewidywane przez nowe przepisy grupowe podejscie do zarzadzania
plynnoscia i zwigzany z tym wzrost ryzyka zaleznosci od zagranicznych podmiotéw
dominujacych konieczna jest dywersyfikacja finasowania dziatalnosci bankéw. Po-
prawa ptynnosci polskich bankdw ma znaczenie zwtaszcza z uwagi na koniecznosé¢
zwiekszenia kredytéw dla przedsiebiorstw niefinansowych. Obecnie Polska cechuje
sie niskim wskaznikiem kredytéw do PKB na tle krajéw regionu, co moze spowalniaé
rozwdj gospodarczy i niekorzystnie wptywac na konkurencyjnosé.

Dla funkcjonowania systemu finansowego w Polsce istotna jest rGwniez szybka
implementacja dyrektywy BRR, dotyczacej restrukturyzacji instytucji finansowych.
Wprowadzenie tych przepiséw pomogloby rozwigzaé trudna sytuacje finansowq
sektora SKOK.

Szanse dla dalszego rozwoju rynku kapitatlowego oraz sektora funduszy inwesty-
cyjnych stworzy implementacja dyrektywy UCITS IV, majaca na celu ujednolicenie
zasad dzialalnosci przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania.
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Szybkie wdrozenie zmian regulacyjnych pozwoli usprawni¢ funkcjonowanie
systemu finansowego w Polsce i zarazem przyczyni¢ sie do poprawy konkurencyj-
nosci gospodarki.
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Rozdziat 9

Zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikoéw wytworczych

Mariusz Préchniak

Analiza tacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych zostanie przeprowadzo-
na za pomocg rachunkowosci wzrostu. Rachunkowo$¢ wzrostu jest badaniem em-
pirycznym polegajacym na okresleniu, na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian
naktadéw mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii,
mierzonej tempem wzrostu fgcznej produktywnosci czynnikdw wytwoércezych (Total
Factor Productivity, TFP). Metodologia badania byta przedstawiana we wczesniejszych
edycjach raportu (zob. np. Préchniak, 2015). W edycji badania z 2013r. przedstawione
zostaty oszacowania tacznej produktywnosci czynnikow wytwoérczych w poszczegol-
nych sektorach gospodarki dla Polski oraz wybranych krajéw ESW i Europy Zachod-
niej (uwzglednionych zostato 10 sektorow wedtug klasyfikacji NACE-2, Préchniak,
2013). Z kolei w edycjach badania z 2012 i 2014 ., oprécz podstawowego modelu ra-
chunkowosci wzrostu, zostat takze oszacowany model rozszerzony, uwzgledniajacy
kapitat ludzki (Préchniak, 2012, 2014).

Niniejsza analiza obejmuje 11 krajéw ESW, czyli grupe UE11 (Polska, Bulgaria,
Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry)
i okres 2006-2015. Aby oceni¢ dynamike zmian tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych w badanych latach, przedstawiamy takze srednie tempa wzrostu TFP
dla nastepujacych podokreséw: 2006-2007, 2008-2010, 2011-2014 oraz 2015.

W tej edycji badania dokonali$my aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych
analizowanych zmiennych. Wszystkie obliczenia zostaty przeprowadzone od nowa,
a ponadto niektore szeregi sa inne niz stosowane poprzednio. Dlatego tez dokumen-
tacja wynikow zostata w pelni przedstawiona w tekscie opracowania i nie dubluje
ona informacji zawartych we wczesniejszych edycjach raportu.

Dla potrzeb analizy zgromadzili$my dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:
(a) tempo wzrostu gospodarczego, (b) tempo zmian naktadéw pracy, (c) tempo zmian
naktaddéw kapitatu rzeczowego. Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzro-
stu realnego produktu krajowego brutto (PKB) ogétem, pochodzace z bazy danych
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund, IMF, 2016).
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Tabela 9.1. Wktad pracy, kapitatu rzeczowego i TFP we wzrost gospodarczy w latach 2006-2015
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Tempo zmian naktadéw pracy mierzymy dynamika zatrudnienia podawana przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy (International Labour Organization, ILO, 2016).
Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczyliSmy na podstawie réwnania
ruchu (perpetual inventory method) przy wykorzystaniu danych Banku Swiatowego
(World Bank, 2016). Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zatozen. Przyjelismy,
Ze stopa amortyzacji wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapital/produkcja wynosi 3.
W metodzie perpetual inventory method rok poczatkowy powinien by¢ troche wcze-
$niejszy niz lata, dla ktérych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia rozpoczy-
namy w 2000r. i tego roku tyczy sie zatozenie o tym, ze relacja kapitatu do produkecji
wynosi 3. Jako inwestycje stosujemy zmienng mierzacg akumulacje brutto srodkéw
trwatych (gross fixed capital formation). Udziaty pracy i kapitatu rzeczowego w do-
chodzie wynosza '/,.

Tabela 9.1 przedstawia szczegdtowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu gospo-
darczego, za$ tabele 9.2 1 9.3 zawierajg podsumowanie danych z tabeli 9.1.

W skali catego okresu najwyzsze tempo wzrostu TFP zanotowata Polska, Sto-
wacja i Litwa. Laczna produktywno$é czynnikéw wytworczych zwiekszata sie w la-
tach 2006-2015 w $srednim tempie 1,4% rocznie w Polsce, 1,2% na Stowacji oraz 1,0%
na Litwie. W pozostatych krajach UE11 dynamika produktywnosci byta zdecydowa-
nie nizsza i nie przekraczata 0,3%, a w wielu panstwach byta ona nawet ujemna. Ru-
munia i Stowenia zanotowaty wzrost TFP réwny odpowiednio 0,3% i 0,1% rocznie
w latach 2006-2015, natomiast pozostate kraje odnotowaty przecietny spadek TFP:
Bulgaria i L.otwa o 0,1%, Czechy — 0,2%, Wegry — 0,6%), Estonia — 0,7%, a Chorwacja
—1,1% w skali roku.

Przy interpretacji wynikéw w zakresie dynamiki TFP trzeba mie¢ na uwadze, iz
ta czes¢ TFP, ktéra wynika ze zwiekszonej wydajnosci pracy, powinna by¢ cze$ciowo
traktowana jako wktad kapitatu ludzkiego we wzrost gospodarczy. Z uwagi na trud-
nosci w obliczeniu zasobu tego rodzaju kapitatu dla analizowanej grupy krajéw, TFP
w naszym ujeciu zawiera takze wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost.

Najlepsze wyniki Polski w zakresie zmian tacznej produktywnosci czynnikow wy-
tworczych na tle grupy UE11 oznaczaja niewatpliwie sukces naszego kraju. W przy-
gotowywanych kilka lat temu analizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodty kraje
battyckie. Przed kryzysem globalnym wykazywaty one bardzo szybki wzrost gospo-
darczy, ktdry trudno byto wyjasni¢ zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego
byt on przypisywany TFP. Pozycja Polski w przedstawionych analizach byta umiarko-
wana - nie tak dobra jak krajow battyckich, ale takze nie znajdowalismy sie w ogonie
grupy. Wydtuzenie i przesuniecie horyzontu czasowego zmienito znacznie notowa-
nia poszczegdlnych krajéw na korzysé Polski, przy jednoczesnym pogorszeniu sytu-
acji panstw battyckich.
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Tabela 9.2. Tempa wzrostu TFP (%)

) Caty okres 2006-2015 2006-2007 | 2008-2010 | 2011-2014

2] Srednia Minimum | Maksimum | Srednia Srednia Srednia 2015
Butgaria -0,1 -7,5 23 1,5 -1,9 0,4 0,0
Chorwacja -11 -9,3 2,3 2,1 -39 -0,9 -0,1
Czechy -0,2 -6,6 4,2 33 -2,1 =11 2,4
Estonia -0,7 -13,3 4,0 33 -6,5 1,6 -0,2
Wegry 0,6 7,0 2,1 0.5 25 04 1,8
totwa -0,1 =111 53 49 -6,8 2,1 0,9
Litwa 1,0 -14,0 7.1 58 -3,6 2,1 0,3
Polska 1,4 -0,2 34 3,3 0,7 1,0 1,0
Rumunia 0,3 -11,4 52 4,6 -34 04 29
Stowacja 1,2 -6,3 6,9 5,6 -0,2 0,2 0,9
Stowenia 0,1 -9,8 3,4 3,2 -29 0,2 2,1

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 9.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy (%)

Kraj : Caty okres 2006-2015
Srednia Minimum | Maksimum
Butgaria 43 -52 168
Chorwacja 78 -212 665
Czechy 108 -18 446
Estonia 56 -64 184
Wegry 22 -200 193
totwa 70 34 252
Litwa 64 -12 220
Polska 28 -9 62
Rumunia 60 -225 306
Stowacja 39 -32 118
Stowenia 80 15 215

Zrédto: obliczenia whasne.

We wezesniejszych edycjach badania, publikowanych w raportach sprzed kilku

lat i obejmujacych dtuzszy horyzont czasowy przed kryzysem (np. Prochniak, 2012),

tempa wzrostu tacznej produktywnosci czynnikow wytwoérczych byty przecietnie

szybsze. Kryzys globalny negatywnie wplynat na liczone metoda rezydualng tempa

wzrostu TFP i w efekcie wiele krajow zanotowato ujemne stopy wzrostu TFP w skali
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calego okresu 2006-2015. Obnizenie stop wzrostu TFP na skutek kryzysu global-
nego bedzie widoczne przy analizowaniu danych dla poszczegoélnych podokreséw.

Najwieksza wariancjq stép wzrostu TFP w badanych latach charakteryzowaty
sie kraje battyckie oraz Rumunia. Zréznicowanie dynamiki zmian produktywnosci
w tych krajach wynika przede wszystkim z duzych rozpietosci stép wzrostu PKB. Kraje
battyckie notowaty bardzo szybki wzrost gospodarczy w pierwszych latach cztonko-
stwa w UE — nawet powyzej 10% rocznie; odczuly tez one najgtebiej skutki kryzysu
globalnego, gdyz w 2009r. spadek PKB osiggnat w nich dwucyfrowy poziom. W efek-
cie zréznicowanie stop wzrostu TFP w krajach battyckich bylo najwyzsze w grupie
UE11 - réznica miedzy najwiekszym i najmniejszym notowaniem tempa wzrostu
TFP wyniosta nieznacznie ponad 21 punktu procentowego na Litwie (najnizsze no-
towanie byto réwne -14,0%, a najwyzsze 7,1%) oraz 1617 p.p. w pozostatych dwéch
republikach battyckich i Rumunii. W innych krajach ESW z wyjatkiem Polski roz-
pietos¢ stop wzrostu TFP ksztaltowala sie w przedziale od 13 p.p. w Stowenii i Sto-
wacji do 9 p.p. na Wegrzech. Z kolei w Polsce, ktéra wykazata w miare réwnomierny
wzrost produkcji w latach 2006-2015 i byta jednocze$nie jedynym krajem UE, ktéry
uniknat recesji, rozpieto$¢ stép wzrostu TFP byta najmniejsza i wyniosta 3,6 p.p. Ten
ostatni wynik jest kolejnym powodem, dla ktérego nalezy pozytywnie oceni¢ osig-
gniecia Polski w zakresie zmian tgcznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych.
Oprdcz tego, ze nasz kraj zanotowat najszybszg dynamike wzrostu produktywnosci
w ostatnich 10 latach, to jeszcze byta ona najstabilniejsza w catej grupie panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. W Polsce najnizsze tempo wzrostu TFP w badanym
okresie wystapito w 2012r. (-0,2%), zas najwyzsze — w 20071. (3,4%).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 9.2 warto przeanalizowaé¢ dynamike
lacznej produktywnosci czynnikow wytwdrczych w poszczegdlnych podokresach.
W latach przed kryzysem globalnym (2006-2007) wszystkie kraje ESW zanotowaty
dodatnig stope wzrostu TFP. Byta ona najwyzsza na Litwie (5,8%), Stowacji (5,6%),
Lotwie (4,9%) i Rumunii (4,6%), co wynikato z bardzo szybkiego wzrostu PKB tych
krajow przed kryzysem. Tempo wzrostu TFP w Polsce w tym okresie ksztattowato
sie na umiarkowanym poziomie 3,3% Sredniorocznie (takim samym jak w Estonii,
Czechach i bardzo zblizonym do Stowenii). Trzy pozostate kraje ESW: Chorwacja,
Bulgaria i Wegry wykazaty wolniejszg dynamike tacznej produktywnosci w latach
2006-2007 — na poziomie odpowiednio 2,1%, 1,5% i 0,5%.

Okres kryzysu przyniést diametralne zmiany w dynamice tqcznej produktywno-
$ci czynnikéw wytwérezych. W latach 2008-2010 wszystkie kraje ESW z wyjatkiem
Polski zanotowaty ujemng dynamike TFP. Kraje battyckie, w ktérych przed kryzysem
stopy wzrostu TFP byly najwyzsze, podczas kryzysu osiggnety najgorsze notowania
w zakresie dynamiki produktywnosci z ujemnymi stopami wzrostu wynoszacymi
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-6,8% na Lotwie, -6,5% w Estonii oraz -3,6% na Litwie. Rownie stabe wyniki w la-
tach 2008-2010 uzyskaty: Chorwacja (-3,9%), Rumunia (-3,4%), Stowenia (-2,9%)
oraz Wegry (-2,5%). Polska byta jedynym krajem z dodatnig dynamika tqcznej pro-
duktywnosci wynoszaca 0,7% w latach 2008-2010.

W latach 2011-2014 kraje ESW poprawity swoja sytuacje w stosunku do lat 2008
2010 w zakresie dynamiki TFP. W krajach battyckich pojawity sie znéw dodatnie stopy
zmian TFP, wynoszace 2,1% na Lotwie i Litwie oraz 1,6% w Estonii. Polska lekko po-
prawila dodatnig dynamike wzrostu tacznej produktywnosci czynnikéw do poziomu
1,0% rocznie. Butgaria, Rumunia, Stowacja i Stowenia takze zanotowaty dodatnie
stopy wzrostu TFP, jednak bardzo bliskie zera (nie przekraczajace 0,5%). Wegry,
Chorwacja i Czechy w tym okresie wykazaty ujemne tempa wzrostu produktywno-
$ci zawierajace sie w przedziale od -0,4% do -1,1% rocznie.

W 2015r. kraje ESW wykazaty zréznicowana dynamike TFP. Niektdre z nich po-
prawity notowania w stosunku do lat 2011-2014, inne zas pogorszyty swoje wyniki.
Tempo wzrostu TFP w Polsce w 2015r. wyniosto 1,0% i byto doktadnie réwne $red-
niej z lat 2011-2014. Siedem innych paristw ESW takze osiagneto dodatnig dynamike
TFP: Rumunia (2,9%), Czechy (2,4%), Stowenia (2,1%), Wegry (1,8%), Lotwa i Sto-
wacja (0,9%) oraz Litwa (0,3%). Z kolei w trzech panstwach ESW w 2015r. tempo
wzrostu TFP byto réwne zero lub ujemne: w Bulgarii (0,0%), w Chorwacji (-0,1%)
i w Estonii (-0,2%).

Jesli chodzi o wkiady TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dla ba-
danego okresu sg wysoce zaburzone, co wynika m.in. z tego, ze dodatnia dynamika
TFP w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost gospo-
darczy, a z kolei gdy wystepuje silne spowolnienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB
jest bliskie 0%, to kilkuprocentowe zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wy-
tworczych przektadaja sie na kilkutysieczne wktady TFP we wzrost gospodarczy.
Niemniej jednak, mozna wyznaczy¢ pewne trendy i prawidtowos$ci na podstawie
zagregowanych wynikéw dla catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 9.3, procentowe wktady TFP we
wzrost gospodarczy ksztattowaty sie w wiekszos$ci krajéw (bez Czech, Polskii Wegier)
na poziomie 40-80% w okresie 2006-2015. Jest to potwierdzeniem istotnej roli TFP
we wzroscie gospodarczym analizowanych krajow w latach ich cztonkostwa w Unii.
W Polsce wktad TFP we wzrost PKB wynidst przecietnie 28% w latach 2006-2015.

Podsumowujac, wyniki dla catego badanego okresu wskazuja, ze zmiany pro-
duktywnosci odegraty znaczaca role we wzroscie gospodarczym Polski i byty jednym
z czynnikéw poprawy wzglednej pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki na tle
innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.
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Rozdziat 10

Wptyw zmian instytucjonalnych na rozwdé;j
polskiej gospodarki w dekadzie 2005-2015

Piotr Maszczyk

Rola instytucji w analizie ekonomicznej bywa czesto marginalizowana, jednak wraz
zrozpoczeciem kryzysu ekonomicznego w 20081., ktdéry przynajmniej przez czes$é eko-
nomistéw postrzegany byt jako czynnik uzasadniajacy gleboka zmiane metodologicz-
na, trudnosci z ewentualnym formalnym sposobem kwantyfikacji najwazniejszych
roznic w konstrukeji, celach, zatozeniach i sposobach funkcjonowania istniejacych
w réznych krajach instytucji stracity na znaczeniu. Coraz popularniejsza stato sie po-
dejscie, ktére probuje analizowac réznice w uktadzie instytucjonalnym w poszcze-
gblnych krajach i na podstawie empirycznego opisu klasyfikowa¢ rézne odmiany/
modele kapitalizmu (w dalszej czesci tekstu terminy te beda stosowane zamiennie
jako odpowiednik angielskich stéw: variety i model), z nadziejq na zidentyfikowa-
nie najbardziej efektywnej konstrukcji. Na potrzeby niniejszego opracowania model
kapitalizmu zostat zdefiniowany zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotu uje-
ciem jako uktad komplementarnych wobec siebie instytucji, zas samo pojecie insty-
tucji traktowane jest do$¢ szeroko, lacznie z tzw. instytucjami nieformalnymi, czyli
normami, warto$ciami, dominujagcymi postawami etc.

Oczywiscie proby tego rodzaju byly czynione juz wezesniej, kanoniczna dla tego
nurtu ekonomii instytucjonalnej pozycja P.A. Halla i D. Soskice Varietes of Capita-
lism... zostata opublikowana w 2001r., zas studia poréwnawcze nad ré6znymi mo-
delami gospodarczymi byty prowadzone od potowy XXw. Studia te koncentrowaty
sie zaréwno na opisie réznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami kapitalistycznymi
i socjalistycznymi, jak i znajdowaniu podobienistw pomiedzy krajami z bardzo réz-
nymi instytucjami.

Niemniej, wraz z rozpoczeciem procesu transformacji systemowej w Europie
Srodkowej i Wschodniej i sformutowaniem w 1990r. zasad tzw. Konsensusu Wa-
szyngtonskiego powstato wrazenie — szczegdlnie silnie w krajach postsocjalistycz-
nych - ze istnieje tylko jedna odmiana kapitalizmu i proces jej wprowadzania jest
w istocie bezalternatywny. Mozna bytoby sadzié, ze akurat w krajach postsocjali-
stycznych dyskusja nad docelowym modelem gospodarki, jaki miatby sie wytonié¢
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z procesu transformacji powinna by¢ szczegdlnie burzliwa. Okazalo sie, ze dyskusja
taka w zasadzie sie nie odbyta. Stwierdzenie to odnosi sie zaréwno do kwestii norma-
tywnych (jaki model kapitalizmu bylby dla krajéw postsocjalistycznych najlepszy),
jak i pozytywnych (jaki wariant kapitalizmu uksztattowat sie w konkretnym kraju
w wyniku procesu transformacji). Tym samym w dyskusji nie pojawia sie wtasciwie
kwestia oceny tego, czy modele kapitalizmu stworzone w Polsce i pozostatych kra-
jach postsocjalistycznych sg optymalne, biorac pod uwage przede wszystkim trajek-
torie procesu transformacji, jak rowniez istniejace i zakorzenione w gospodarkach
i spoteczenstwach tych krajéw formalne i nieformalne instytucje.

Zasadne wydaje sie zatem pytanie o to, czy proces ksztaltowania sie specyficz-
nej dla kazdego z krajow postsocjalistycznych odmiany kapitalizmu miat charak-
ter raczej nieintencjonalny i organizowat sie — jak to okreslat w swoich pracach von
Hayek (1967) —w sposdb spontaniczny i tak, aby rozwigza¢ problemy polegajace wy-
tacznie na koordynacji dziatan pomiedzy réwnorzednymi podmiotami, ktére kieruja
sie identycznymi lub przynajmniej zblizonymi interesami, czy raczej, jak to ujmuje
Amable (2003), a wczesniej Knight (1992), w wyniku gry intereséw podmiotéw, ktére
dysponuja zdecydowanie zréznicowanymi motywami dziatania i mozliwosciami ich
ekspresji. W tym ostatnim przypadku odmiana kapitalizmu bytaby pochodna moz-
liwosci ksztattowania systemu ekonomicznego przez poszczegolne grupy intereséw
i odzwierciedlataby ich wplyw na rzeczywistos¢ ekonomiczna. Przyjecie tego ostat-
niego zalozenia oznacza oczywiscie catkowite przedefiniowanie pojecia efektywno-
$ci w kontekscie instytucji ekonomicznych. Efektywny, nie bedzie wéwczas oznaczaé
zgodny z definicja zaproponowana przez V. Pareto, lub umozliwiajagcy maksymali-
zacje dobrobytu spotecznego, lecz jedynie pozwalajgcy na zmaksymalizowanie uzy-
tecznos$ci konkretnym podmiotom, lub grupom podmiotéw.

Wybrane taksonomie modeli kapitalizmu

P.A. Hall i D. Soskice wyrdzniajag dwa modele kapitalizmu: gospodarki rynkowe
oparte na koordynacji (Coordinated Market Economies, CME) oraz gospodarki libe-
ralne (Liberal Market Economies, LME). Ich rozréznienie jest pochodng mikroeko-
nomicznego podejscia do analizy zastosowanego przez autoréw. Gospodarka jest
przez nich traktowana jako system, w ktérym przedsiebiorstwa dziataja, opierajac
sie na relacjach z innymi podmiotami, co pocigga za soba dylematy koordynacyjne.
Ich zdaniem problemy koordynacji wystepuja w pieciu sferach: stosunkach przemy-
stowych, szkoleniach zawodowych i edukacji, nadzorze wtascicielskim, relacjach
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pomiedzy przedsiebiorstwami oraz wewnetrznych relacjach miedzy pracownikami
danego przedsiebiorstwa.

Hall i Soskice do modelu kapitalizmu, nazwanego przez nich gospodarka liberal-
na (LME), zakwalifikowali szes¢ panistw: Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie, Au-
stralie, Kanade, Nowa Zelandie i Irlandie. Wedtug nich gospodarki rynkowe oparte
na koordynacji (CME) sa z kolei charakterystyczne dla Niemiec, Japonii, Szwajcarii,
Holandii, Belgii, Szwecji, Norwegii, Danii, Finlandii i Austrii. Ponadto pozostawili
jeszcze szes¢ panstw, ktore trudno bylto jednoznacznie zakwalifikowa¢ do wymie-
nionych przez nich modeli. Zaliczyli do nich Francje, Wtochy, Hiszpanie, Portugalie,
Grecje i Turcje. Moga one by¢ przyktadem odrebnego modelu kapitalizmu, nazwane-
go przez nich $§rédziemnomorskim (mediterranean). Charakterystyczny dla panstw
w tym modelu jest relatywnie duzy udziat sektora rolnego, a takze szeroki zakres
interwencjonizmu panstwowego, ktéry prowadzi do specyficznego rodzaju nieryn-
kowej koordynacji w sferze finanséw przedsiebiorstw, ale stosunkowo liberalnego po-
rzadku, jesli wzigé pod uwage regulacje dotyczace sity roboczej (Hall i Soskice, 2001).

Z perspektywy historycznej, kolejnym inspirujacym ujeciem problematyki modeli
kapitalizmu jest klasyfikacja zaproponowana przez B. Amabla (2003), uchodzaca za
najbardziej wnikliwg i wszechstronng analize poswiecong alternatywnym modelom
kapitalizmu. Jej autor nie tylko zaproponowat wtasne, oryginalne ramy teoretyczne,
ale przedstawit takze przekonujacy schemat klasyfikacyjny bedacy efektem rozwa-
zan metodologicznych. Nowatorska jest tez opisana przez autora analiza empiryczna
oparta na koncepcji skupisk — clusters.

Kluczowe miejsce w koncepcji przedstawionej przez Amabla zajmuje pojecie in-
stytucjonalnej komplementarnosci, zapozyczone od M. Aokiego (2005). Zgodnie
z ekonomicznym rozumieniem tego pojecia, komplementarno$¢ jest zdefiniowana
jako taki zwigzek miedzy dwiema instytucjami, w ktérym obecno$¢ jednej zwieksza
efektywno$¢ drugiej. Sam w sobie rynek pracy moze by¢ zorganizowany zaréwno
na zasadach leseferystycznych, jak i podlegac Scistej regulacji. Jesli jednak elastycz-
nemu rynkowi pracy towarzyszy taka organizacja rynkéw finansowych, ktéra umoz-
liwia szybkie uruchamianie zasob6w i tym samym tworzenie nowych miejsc pracy,
to bedzie on dziatat bardziej efektywnie niz w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa
beda finansowane przede wszystkim przez sektor bankowy. W tej ostatniej sytuacji
uregulowany i stabilny system zatrudnienia bedzie bardziej efektywny, gdyz sektor
bankowy koncentruje sie na perspektywie dtugookresowej, ktéra pozwala absorbo-
wac krétkookresowe fluktuacje w popycie na prace. Ze swoich obserwacji autor wy-
prowadza istotny dla toku wywodu wniosek. Jego zdaniem,,(...) modele kapitalizmu
nie powinny by¢ rozpatrywane jako zbiér mniej lub bardziej przypadkowych form
instytucjonalnych, ale takze jako wystepujacy pomiedzy nimi ogét relacji opartych
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na komplementarnosci, co pozwala potaczy¢ specyficzne instytucjonalne formy kaz-
dego modelu w spdjna calos¢” (Amable, 2003, s. 6).

Punktem wyjscia do analizy Amabla — skadinad w kontrze do innych autoréw,
ktérzy zaczynali zazwyczaj od okreslenia pewnych idealnych modeli kapitalizmu
— byto wylonienie pieciu najwazniejszych obszaréw, w ktérych istotng role odgry-
wajg formalne i nieformalne instytucje i kompleksy instytucji. Sg to odpowiednio:

» rodzaj i zakres konkurencji na rynku produktéw,

= sposéb organizacji rynku pracy oraz wptyw podmiotow tego rynku na wyso-
kos$¢ ptac,

= sposob organizacji sektora posrednictwa finansowego oraz nadzoru wtasciciel-
skiego,

= zakres ochrony socjalnej i panstwa opiekunczego,

= atakze sposob organizacji sektora edukacji.

Pomiedzy przyjetymi obszarami ,instytucjonalnymi” Amable dostrzega silne
zwigzki komplementarne, co wraz z wynikami badan empirycznych nad cechami
gospodarek kapitalistycznych pozwala na wyréznienie pieciu modeli charakteryzu-
jacych sie szczegdlnymi rodzajami instytucjonalnej komplementarnosci:
= model anglosaski (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia, Nowa Zelan-

dia, Irlandia),

* model socjaldemokratyczny (Szwecja, Norwegia, Dania),

= model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria),
= model srédziemnomorski (Grecja, Wtochy, Hiszpania, Portugalia),

= model azjatycki (Japonia, Korea).

Monografia autora jest skoncentrowana na odmianach kapitalizmu wystepujg-
cych wylacznie w Europie. Amable jedynie marginalnie traktuje model azjatycki (cho¢
wskazuje na istnienie trzech ré6znych wariantéw tej odmiany kapitalizmu), nie poswie-
cardéwniez zbyt wiele miejsca na analize réznic pomiedzy réznymi wariantami mode-
lu rynkowego, jakie mozna zaobserwowac¢ w Wielkiej Brytanii i Stany Zjednoczone.

W swojej monografii Amable charakteryzuje do$¢ szczegdétowo trzy Scisle euro-
pejskie odmiany kapitalizmu.

Model socjaldemokratyczny charakteryzuje sie silng zewnetrzna presja konku-
rencyjna. Wymaga sie w nim pewnej elastycznosci sity roboczej. Elastycznos¢ ta nie
jest jednak osiggana w drodze zwolnien z pracy i innych dostosowan o charakterze
rynkowym. Inwestycje w kapitat ludzki sq chronione przez kombinacje umiarkowa-
nej ochrony zatrudnienia, wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz mozliwosci ta-
twego przekwalifikowania sie dzieki rozbudowanej aktywnej polityce rynku pracy.
System skoordynowanych negocjacji ptacowych sprzyja solidaryzmowi w ich ksztal-
towaniu, co z kolei pozytywnie oddziatuje na innowacyjnos¢ i wydajnos¢.
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Model kontynentalny, majacy pewne wspoélne cechy z systemem socjaldemokra-
tycznym, charakteryzuje sie wyzszym zatrudnieniem i wystepowaniem w mniejszym
zakresie panstwa opiekunczego. System finansowy oparty na sektorze bankowym
sprzyja dtugookresowym strategiom przedsiebiorstw. Rokowania ptacowe sg skoor-
dynowane, a polityke ptac cechuje solidaryzm spoteczny. Stabiej niz w modelu so-
cjaldemokratycznym jest rozwiniety system przekwalifikowania pracownikéw, co
ogranicza elastyczno$¢ rynku pracy.

Model $rédziemnomorski charakteryzuje w wiekszym stopniu oparcie sie na
ochronie zatrudnienia, a w mniejszym zakresie na ochronie socjalnej. Tak zorgani-
zowany system jest mozliwy dzieki relatywnie duzej centralizacji systemu finanso-
wego. Nizszy poziom wyksztatcenia i kwalifikacji sity roboczej nie pozwala jednak
na zastosowanie strategii przemystowej opartej na wysokich ptacach i wysokiej pro-
duktywnosci, tak jak w krajach modelu kontynentalnego czy socjaldemokratycznego.

Model anglosaski Amable opisuje natomiast przede wszystkim przez pryzmat
niewielkiego (szczegolnie w poréwnaniu z modelem socjaldemokratycznym i konty-
nentalnym) zaangazowania panstwa w substytuowanie rynkowych mechanizmdéw
koordynacji. Na rynku produktéw oznacza to konkurowanie przede wszystkim ceng
i niskg ochrone rodzimego rynku przed podmiotami zagranicznymi. Rynek pracy
w krajach modelu anglosaskiego charakteryzuje sie wysoka elastycznoscia zewnetrz-
na, decentralizacja negocjacji ptacowych, relatywnie niewielkim stopniem uzwigz-
kowienia i niska ochrong zatrudnienia. W krajach reprezentujacych te odmiane
kapitalizmu panistwo w niewielkim stopniu angazuje sie w fagodzenie skutkéw ubo-
stwa, za$ systemy emerytalne sg oparte w znacznej mierze na prywatnych funduszach
kapitatowych. Szczegdlnie wazne jest, ze system kontroli wtascicielskiej preferuje
i chroni prawa akcjonariuszy mniejszosciowych, zas najwazniejszym mechanizmem
tak alokacji srodkéw finansowych, jak i praw wlasnosci pozostaje rynek kapitatowy
(Amable, 2003, s. 102-114).

O ile zaréwno Hall i Soskice, jak i Amable koncentrowali sie przede wszystkim
na opisie komplementarnych zwigzkéw pomiedzy instytucjami funkcjonujacymi
w analizowanych przez nich obszarach gospodarki i do minimum ograniczyli oceny
stopnia efektywnosci poszczegdélnych modeli, a tym samym pomijali watki zwig-
zane z wplywem konkretnych rozwigzan instytucjonalnych na tempo i zmienno$¢
wzrostu gospodarczego, o tyle wraz z adaptowaniem ich koncepcji przez innych
badaczy, coraz czesciej opisowi poszczegdlnych odmian kapitalizmu towarzyszyta
ocena ich efektywnosci. Jedna z najbardziej udanych klasyfikacji, ktéra wprost od-
nosita sie do kwestii efektywnos$ci modeli kapitalizmu byt podziat zaproponowany
przez A. Sapira (2006). W czesto cytowanym opracowaniu Sapir — nawigzujac wprost
do klasyfikacji zaproponowanej przez Amabla — wyrdznia cztery modele polityki
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spoteczno-gospodarczej w Unii Europejskiej. Oceniajac zdefiniowane odmiany ka-

pitalizmu, autor wprowadza dwie kategorie: efektywnos¢, rozumiana jako zdolnos¢

do generowania stabilnego tempa wzrostu gospodarczego i ograniczania bezrobocia
oraz solidarnos$é, czyli zdolno$¢ do minimalizowania sfery ubdstwa. Modele zapro-
ponowane przez Sapira to:

1. Model nordycki — efektywny i solidarny, praktykowany np. w Finlandii, Szwecji
i Danii — charakteryzuja wysokie podatki i wydatki publiczne na edukacje, opie-
ke socjalna, silne zwigzki zawodowe, mniejsze zréznicowanie ptacowe, swobo-
da w zwalnianiu pracownikéw, jednak w potaczeniu z hojnymi zasitkami dla
bezrobotnych.

2. Model anglosaski — efektywny, ale mniej solidarny, praktykowany w Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii — charakteryzujq stabe zwiazki zawodowe, duza rozpietos¢ ptac,
staba ochrona pracownika przed zwolnieniem, ale z aktywna pomoca w znale-
zieniu pracy, minimalny poziom bezpieczenstwa socjalnego.

3. Model kontynentalny — solidarny, ale mniej efektywny, praktykowany we Fran-
¢ji, Niemczech, Belgii i Luksemburgu —charakteryzuje sie wysokimi wydatkami
socjalnymi, silng ochrong pracownikéw przed zwolnieniem, nizszymi zasitkami
dla bezrobotnych, silng pozycja zwigzkéw zawodowych, mimo malejgcej liczby
cztonkow.

4. Model srédziemnomorski — ani solidarny, ani efektywny, praktykowany we
Wrloszech i Grecji — charakteryzuja wysokie, choé czesto nieracjonalne wydatki
publiczne, ochrona pracownikéw przed zwolnieniem, ale niskie zasitki dla bez-
robotnych, wczesne emerytury.

Aby uzasadnié teze, zgodnie z ktérg model nordycki goruje nad innymi modelami
kapitalizmu i kraje, ktére wykorzystuja instytucje kojarzone z tym wtasnie modelem
najlepiej radzg sobie w warunkach postepujacej globalizacji, Sapir w swoim artykule
wykorzystal m.in.: wskazniki wzrostu i stabilnosci gospodarczej, poziom zatrudnie-
nia, stope bezrobocia, zakres réwnowagi ptatniczej i budzetowej, wysokos¢ inflacji
istop procentowych, produktywnos¢ czynnikdéw produkcji, sktonnos¢ do oszczedza-
nia oraz miedzynarodowe rankingi konkurencyjnosci.

Przeciwienstwem efektywnego i sprawiedliwego modelu nordyckiego jest model
srodziemnomorski, ktéry pomimo deklaratywnej ochrony pracownikéw nie potra-
fi zapewni¢ ani wysokiego poziomu efektywnosci, ani nie zapewnia odczuwalne-
go spotecznie poczucia sprawiedliwosci struktur ekonomicznych. Zdaniem Sapira,
bardzo wysoka ochrona prawna strony podazowej rynku pracy (zaréwno kodekso-
wa, jak i wynikajaca z wpltywoéw zwiazkow zawodowych) prowadzi do segmentacji
tego rynku i wytaczenia spod tych mechanizméw ludzi mtodych, bez doswiadcze-
nia, emigrantéw i kobiet, ktérym w najlepszym wypadku oferuje sie umowy czaso-
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we, kontrakty badz zatrudnienia w szarej strefie, najczesciej zas w ogdle nie istniejq
dla nich oferty pracy.

W swej pracy Sapir nie dokonat jednak formalnej oceny wptywu uktadéw instytu-
cjonalnych na tempo i zmiennos¢ wzrostu gospodarczego. Tym samym nie udato mu
sie w jednoznaczny sposéb odeprze¢ zarzutéw formutowanych wobec nurtu badan
ekonomii instytucjonalnej skupionego wokot identyfikacji i analizy odmian kapitali-
zmu. Zdaniem krytykéw, sam opis poszczegoélnych modeli kapitalizmu nie ma sensu,
za$ wyciaganie wnioskow co do efektywnosci poszczegoélnych modeli jest niemozliwe,
jesli abstrahuje sie od czynnikéw zdeterminowanych wdrazana politykq gospodarcza.

Grupe krajow wiaczonych do badania przyporzadkowano — kierujac sie istnie-
jacymi w literaturze przedmiotu taksonomiami i biorgc pod uwage funkcjonujace
w nich instytucje — do konkretnych modeli w sposéb przedstawiony w ponizszej tabeli.

Tabela 10.1. Modele kapitalizmu

Model anglosaski Model kontynerjtalny Model socjaldemqkratyczny » .Model '
europejski (nordycki) srédziemnomorski
Australia Austria Dania Grecja
Kanada Belgia Finlandia Hiszpania
Irlandia Holandia Islandia Portugalia
Nowa Zelandia Francja Norwegia Wtochy
Wielka Brytania Luksemburg Szwecja
USA Niemcy
Szwajcaria

Zrédto: B. Amable (2003), The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press, Oxford; A. Sapir (2006), Globa-
lization and the Reform of European Social Models, “Journal of Common Market Studies” 2006, no. 44(2), s. 369-390.

Ewolucja polskiego modelu kapitalizmu

Oceniajac ewentualny wplyw zmian instytucjonalnych na kondycje gospodarek
w kontekscie ich stopnia komplementarnosci, nalezy zwréci¢ uwage na dwa aspekty
tego zagadnienia. Po pierwsze, na kwestie instytucjonalnej przewagi komparatyw-
nej. Jest to w istocie kluczowy czynnik zwiekszajacy lub ograniczajacy konkurencyj-
no$¢ gospodarek. Konkretne rozwigzania instytucjonalne moge sprzyja¢ wybranemu
w trybie decyzji politycznej badz uksztattowanemu na drodze ewolucyjnej modelowi
gospodarczemu, lub ograniczaé jego efektywnos¢. Nieelastyczne rynki pracy beda
z pewnoscia negatywnie wptywaé na konkurencyjnos¢ gospodarek, ktére opierajg
swoja przewage na taniej sile roboczej (np. Portugalia, Grecja, Hiszpania), ale nie
beda miaty tak negatywnego wplywu na kraje, w ktérych wytwarza sie produkty,
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ktérych podstawowa przewaga konkurencyjng jest wysoka jako$¢ (np. Niemcy, Szwe-
cja). Podobnie, o ile oparcie systemu wtadztwa korporacyjnego na systemie bankéw
uniwersalnych, z wysokg partycypacja pracownikéw na réznych szczeblach zarzadza-
nia i uwzglednianiem stanowiska interesariuszy przedsiebiorstwa doskonale spraw-
dza sie w systemach, w ktérych innowacyjnos$¢ ma charakter narastajacy i polega
na stopniowym i ciagtym ulepszaniu produktéw (np. Austria, Niemcy), to zdecydo-
wania ogranicza mozliwosci tworzenia innowacji przetlomowych. Wéwczas znacznie
korzystniej jest wykorzystywac jako gléwne narzedzie systemu wtadztwa korpora-
cyjnego rynki kapitatowe, obudowywane mechanizmami zapewniajacymi finanso-
wanie pomystéw inwestycyjnych na wczesnym etapie rozwoju (,,Anioty biznesu”,
fundusze typu venture capital) i umozliwiajgce inwestorom osiaganie przecietnie
wysokich stép wzrostu z ich inwestycji (np. Stany Zjednoczone).

Wykorzystywanie instytucjonalnej przewagi komparatywnej jest szczegolnie
istotne dla krajéw znajdujacych na stosunkowo niskim poziomie rozwoju, w kontek-
$cie ktérych model uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy nieustanie
sie zmienia. O ile bowiem w konteks$cie Stanéw Zjednoczonych czy Niemiec mozna
przyjaé, ze ich specjalizacja produkcyjna ma charakter trwaty i podlega bardzo nie-
wielkim zmianom, to juz w kontekscie Polski i pozostatych krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej podstawy konkurencyjnosci gospodarczej nieustannie ewoluuja.
Kluczowa kwestig wydaje sie zatem umiejetne dopasowywanie instytucjonalne, tak
aby utrzymywac przewage komparatywna. Instytucje, ktére Swietnie sprawdzaja sie
bowiem na etapie wzrostu opartego na imitacjach i wykorzystaniu naptywajacego do
kraju strumienia bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), beda suboptymalne
w sytuacji, w ktérej srodek ciezkosci zostanie przesuniety z produkcji podzespotéw
i elementéw w ramach tancucha dostaw korporacji miedzynarodowych na produkty
finalne z wysokim komponentem wartosci dodanej i bedace nosnikami najnowszych
technologii. Mozna wrecz zaryzykowad stwierdzenie, ze jesli do zmiany instytucjo-
nalnej nie dojdzie, to réwniez zmiana czynnikéw utrzymujacych wysokie tempo
wzrostu gospodarczego nie bedzie mozliwa.

Po drugie, w kontekscie niebezpieczenistwa przedstawionego powyzej, szcze-
gblnie grozne wydaje sie oparcie modelu kapitalizmu w danym kraju na zestawie
hybrydowych instytucji. Uzyskanie instytucjonalnej przewagi komparatywne;j jest
bardzo trudne, jesli uktad instytucjonalny nie jest dopasowany do czynnikéw wzro-
stu w danej gospodarce. Réwnocze$nie bedzie niemozliwe, jesli model kapitalizmu
w réznych obszarach instytucjonalnych uwzglednia rozwigzania z réznych ukta-
déw modelowych. Wéwczas nie ma mowy o komplementarnych wobec siebie insty-
tucjach i w kazdym z definiowanych obszaréw wystepujg niedopasowane do siebie
rozwigzania.
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Niestety, w tym kontekscie zmiany instytucjonalne obserwowane w polskiej go-
spodarce nalezy oceni¢ jako w duzej mierze chybione i majace co najwyzej neutralny,
jesli nie negatywny wptyw na jej konkurencyjnos$é. Hybrydowy charakter polskie-
go modelu kapitalizmu jest silnie zwigzany z uwarunkowaniami i sekwencja reform
wprowadzanych w ramach procesu transformacji. Zmiany otoczenia instytucjonal-
nego, ktére stanowig bodaj najwazniejszy element catego procesu, byly w Polsce
wprowadzane tak, aby wyprzedzi¢ narastajace zniecierpliwienie spoteczne. Przepro-
wadzanie reform pod presjq czasu stwarzato pokuse inkorporowania do polskiego
modelu instytucji z innych, ustabilizowanych juz ustrojow kapitalistycznych, jednakze
bez gtebszej analizy polskich instytucji nieformalnych. Wdrazano rozwigzania, ktére
sprawdzity sie co prawda w innych modelach gospodarczych, lecz bez gwarancji, ze
rownie sprawnie beda one funkcjonowac na polskim gruncie (Kowalik, 2009, s. 30).
W ten sposob, bez odpowiedniego dostosowania do rodzimych warunkéw i bez roz-
wazenia istniejgcego kontekstu historycznego (path dependence), w systemie powsta-
waty rozbieznos$ci pomiedzy implementowanymi z zewnatrz instytucjami, a realnym
zapotrzebowaniem na nie i mozliwo$cig osiggniecia przez nie pozadanego przez re-
formatoréw poziomu efektywnosci.

Wraz z postepami w realizacji strategii transformacyjnej stabto w Polsce znacze-
nie dziedzictwa systemu nakazowo-rozdzielczego, a na znaczeniu zyskiwat proces
integracji europejskiej. Pozadane cztonkostwo w UE wymuszato zmiany struktury
spotecznej, kulturowej, gospodarczej i prawnej. To, co w pierwszym dziesiecioleciu
stanowito o specyfice polskiego kapitalizmu: $ciezka wychodzenia z komunizmu,
przejawy jego dziedzictwa czy bezprecedensowy charakter przemian ustrojowych
po upadku realnego socjalizmu stanowito w dalszym ciagu istotny, ale wraz z upty-
wem czasu juz nie pierwszoplanowy i decydujacy czynnik ksztattujacy docelowy
model kapitalizmu w Polsce. Proces integracji z UE wymogt na Polsce odgérny trans-
fer instytucji formalnych — inkorporowanie do krajowego porzadku wprost czesci
ustawodawstwa badz konieczno$¢ dostosowania go do wytyczonych polityk. Zmiany
byty ogromne i dotyczyly newralgicznych sektoréw, zaostrzono m.in. polityke fiskal-
ng, prawa konkurencji, zasady subsydiowania prywatnych i publicznych przedsie-
biorstw, co mialo oczywiscie niebagatelne znaczenia dla rynkowego funkcjonowania
przewazajacej grupy podmiotow.

Cecha charakterystyczng przemian instytucjonalnych w okresie transformacji
byto réwniez tworzenie pod presja potencjalnych inwestoréw instytucji sektora fi-
nansowego, ktorych architektura i funkcjonowanie byto korzystne dla podmiotéw
zagranicznych i miedzynarodowych korporacji (Walicki, 2013). Oczekiwaty one i naj-
czesciej oczekiwania te byty spelniane przez polskie wtadze, preferencyjnych warun-
kéw podatkowych, licznych przywilejow czy przyspieszonej prywatyzacji nie tylko
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samych przedsiebiorstw panstwowych, lecz catych rynkéw (np. telekomunikacyjne-
go w czasie prywatyzacji TP SA). Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze procesy umiedzy-
narodowienia polskiej gospodarki stuzyly interesom zachodnich korporacji i dzieki
szerokiemu otwarciu rynkéw zbytu przy jednoczesnej swobodnej akumulacji kapita-
tu umozliwity osiaganie wysokiej stopy zwrotu z zainwestowanych naktadéw. Cen-
tralna rola korporacji transnarodowych, wydaje sie by¢ kluczowym determinantem
ksztattu i kierunku zmian instytucji formalnych w Polsce i zbliza istniejacy w tym
kraju model kapitalizmu do rozwigzan srédziemnomorskich.

Nawet jednak w tym kontek$cie mozna dostrzec, iz proces ksztattowania tadu
instytucjonalne pod katem maksymalizowania korzysci dla inwestoréw zagranicz-
nych nie byt konsekwentny i pozostawiat wiele do zZyczenia. Gtebokie uelastycznienie
rynku pracy i stagnacja poziomu wynagrodzen realnych (znajdujace swoje odbicie
w malejgcym udziale ptac i wynagrodzen w produkcie krajowym brutto), do ktérych
doszto po roku 2008, byty nie tylko spéznione — z punktu widzenia intereséw po-
tencjalnych inwestoréw zagranicznych — ale co wiecej, reformy te zaczeto w Polsce
w sposéb kompleksowy wdrazaé dopiero wtedy, gdy — z punktu widzenia instytu-
cjonalnej przewagi komparatywnej — powinny sie raczej rozpocza¢ zmiany sprzyja-
jace stabilizacji zatrudnienia i koncentracji na jakoSciowym aspekcie miejsc pracy.

A zatem w momencie, kiedy — ponownie pod presja czynnikéw zewnetrznych
(globalny kryzys) — w Polsce probowano uporzadkowac system instytucjonalny, tak
aby uwzgledni¢ wymiar komplementarnosci, okazalo sie, ze reformy te sa nie tylko
spoznione, ale wrecz chybione biorac pod uwage ewolucje czynnikéw zapewniajg-
cych konkurencyjnos¢ polskiej gospodarce.

Analizujac czynniki, ktére miaty decydujacy wptyw na ten suboptymalny sposéb
ksztaltowania sie polskiego modelu kapitalizmu nalezy podkresli¢ przede wszyst-
kim stabo$¢ struktur panstwowych, brak wykwalifikowanej administracji i panujacy
chaos, ktéry uniemozliwit wdrazanie dtugofalowych projektéw transformacyjnych,
w horyzoncie przekraczajacym okres sprawowania wtadzy przez jedna formacje
polityczna. To gléwnie te elementy przesadzity o tym, ze tworzac w Polsce uktad
instytucjonalny bazowano gtdwnie na rozwigzaniach zaczerpnietych z gospoda-
rek europejskich, marginalizujac ewentualne oryginalne koncepcje, ktére mogtyby
wykorzystywacé specyficzny dla polski uktad instytucji nieformalnych. Ponizsze ze-
stawienie ujmuje w syntetyczny sposob najwazniejsze uwarunkowanie procesu po-
wstawania polskiego modelu kapitalizmu:
= silny wplyw instytucji zwigzanych z poprzednim systemem i instytucji niefor-

malnych w pierwszej fazie procesu transformacji, tj. do 1998r.,
= proces transformacji oparty przede wszystkim na transferze formalnych insty-

tucji, bez uwzglednienia lokalnego kontekstu,
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= niestabilnos¢ uktadu instytucjonalnego, silna tendencja do daleko idacych prze-
ksztatcenn w wyniku zmiany uktadu politycznego (np. w obszarze finansowania
débr publicznych i débr prywatnych finansowanych ze srodkéw publicznych,
np. opieki zdrowotnej),

= brak dyskus;ji (tak o charakterze normatywnym, jak i pozytywnym) nad ostatecz-
nym modelem kapitalizmu w Polsce,

= zludzenie wyjscia z systemu nieefektywnego do systemu trwatego, jednolitego

i bezpiecznego,
= postrzeganie UE jako homogenicznej catosci, brak pogtebionej dyskusji dot. r6z-

nic instytucjonalnych miedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi, perspek-

tywa bycia cze$cig europejskiego modelu kapitalizmu.

Analizujac polska odmiane kapitalizmu, tatwo dostrzec, ze uktad instytucjonal-
ny, jaki sie uksztaltowat w tym kraju ma charakter hybrydowy, taczacy w sobie roz-
wigzania instytucjonalne charakterystyczne dla wszystkich europejskich modeli
kapitalizmu, jednak ze szczegélnym uwzglednieniem odmiany $rédziemnomorskie;.
Stalo sie tak przede wszystkim ze wzgledu na egzogeniczny model rozwoju, w kté-
rym kluczowa role pelnia kapitat i inwestycje zagraniczne, transfer zewnetrznych
wzorcdw instytucjonalnych oraz wptyw integracji europejskiej, jak réwnie zblizone
do krajéw reprezentujacych model srédziemnomorski normy i warto$ci uzewnetrz-
niane przez wiekszos¢ spoleczenstwa (niski poziom kapitatu spotecznego, wysoki
stopien nieufnosci, ,,amoralny familizm”, kluczowa rola rodziny i warto$¢ przykta-
dana do tej sfery zycia, bardzo silna historyczna rola ruchu zwigzkowego w walce
z poprzednim rezimem politycznym, silny wplyw zinstytucjonalizowanej religii etc.).
Ponizej zamieszczone zostaty syntetyczne charakterystyki obszaréw instytucjonal-
nych polskiego modelu kapitalizmu ze szczegdlnym uwzglednieniem przejawéw jego
instytucjonalnej hybrydyzacji.

Niski stopien komplementarnosci instytucji tworzacych polski model kapitalizmu,
wynikajacy wprost z jego hybrydyzacji wskazuje na niewielka obiektywna efektyw-
nos¢ tej specyficznej odmiany kapitalizmu, jaka uksztattowata sie w Polsce. W li-
teraturze przedmiotu silnie akcentowany jest wptyw instytucji na tempo wzrostu
i rozwoju gospodarczego. Niski stopient komplementarnosci uktadu instytucjonalne-
g0 z pewnoscig negatywnie przeklada sie na wyniki polskiej gospodarki. Zjawisko
to jest szczegdlnie grozne w perspektywie dtugookresowej, obecnie bowiem negatyw-
ny wptyw hybrydyzacji polskiego modelu kapitalizmu jest rekompensowany napty-
wem funduszy unijnych, co pozwala utrzymadé stosunkowo wysokie, przynajmniej jak
na standardy europejskie, tempo wzrostu gospodarczego. Jednak wraz z zakoncze-
niem biezacej perspektywy finansowej i drastycznym zmniejszeniem skali srodkéw
naptywajacych do polskiej gospodarki z budzetu UE kluczowe znaczenie dla dalszej
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realizacji Sciezki realnej konwergencji polskiej gospodarki bedzie miato stworzenie

takiego modelu rozwoju, ktéry pozwoli unikna¢ zagrozen zwiazanych z silnym zréz-

nicowaniem regionalnym, niewielka orientacja proinnowacyjna, putapka sredniego

dochodu, niedojrzata polityka przemystows i barierami rozwojowymi sektora pry-

watnego. Przezwyciezenie wymienionych stabosci musiatoby sie jednak wigzac z gte-

boka korektg istniejgcego tadu instytucjonalnego, ktérego cecha charakterystyczna

jest inkorporacja utomnosci instytucjonalnych modelu §rédziemnomorskiego oraz

ciggly (mimo ewolucyjnych zmian) niedorozwdj instytucji zapozyczonych z modelu

rynkowego i kontynentalnego.

Tabela 10.2. Charakterystyka obszaréw instytucjonalnych w ramach polskiego modelu

kapitalizmu
' Obs;ar Cechy Identyfikacja |.ewoluqa
instytucjonalny w czasie
Rodzaj i zakres Konkurencja o charakterze cenowym, niewielkie Ewolucja

konkurencji na rynku
produktow

znaczenie konkurencji jakoscia.

Kluczowa rola inwestoréw zagranicznych (gtéwne
ogniwo koordynacji).

Niewielka zdolno$¢ akumulacji krajowych zasobow.
Obcigzenia administracyjne i prawno-
administracyjne, biurokratyzacja.

Bariery inwestycyjne.

Istotna funkcja sektora matych i srednich
przedsiebiorwstw (MSP) - dominacja
mikroprzedsiebiorstw.

Bardzo staby ruch konsumencki i instytucje publiczne
stuzgce ochronie konkurencji i konsumentéw.

w kierunku modelu
Srédziemnomorskiego
z elementami modelu
anglosaskiego

Sposéb organizadji
rynku pracy oraz
wptyw podmiotéw
tego rynku

na wysokos$¢ ptac

Nieustabilizowane, zmienne, ograniczone relacje
trojstronne rzad - biznes - zwigzki zawodowe.
Rynkowa koordynacja stosunkéw pracy.

Silna segmentacja rynku pracy, kombinacja etatyzmu
(panstwo najsilniejszy uczestnik relacji trojstronnych),
stabego korporatyzmu (branze i spotki z udziatem
skarbu panstwa, sektor publiczny) oraz dominujgcego
pluralizmu (sektor prywatny).

Rynek pracodawcy, staba pozycja pracownikéw i silna
pozycja pracodawcow.

Utrzymujace sie wysokie bezrobocie strukturalne

i migracja zarobkowa.

Elementy modelu
anglosaskiego

i Srédziemnomorskiego,
powolna ewolucja

w kierunku modelu
kontynentalnego
europejskiego

Sposéb organizagji
sektora
posrednictwa
finansowego

oraz nadzoru
wiascicielskiego

System oparty na bankowosci uniwersalnej.
Relatywnie niewielki i prosty rynek finansowy.
Niska jakos¢ otoczenia biznesu, wczesny etap
nadzoru korporacyjnego.

Ograniczona aktywnos¢ rynku kontroli korporacji.
Kluczowe znaczenie inwestycji zagranicznych oraz
korporagji transnarodowych.

Niska kapitalizacja gietdy papieréw wartosciowych,
ograniczona podaz kredytu wewnetrznego dla
sektora prywatnego.

Wczesny etap rozwoju rynku venture capital i business
angels.

Model
Srédziemnomorski,
powolna ewolucja
w kierunku modelu
kontynentalnego
europejskiego
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Obszar
instytucjonalny

Cechy

Identyfikacja i ewolucja
w czasie

Zakres ochrony
socjalnej i panistwa
opiekunczego

Umiarkowany poziom ochrony socjalne;j.
Struktura wydatkéw zorientowana

na przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych
(ryzyka socjalne) oraz na $wiadczenia emerytalne.
Wycofywanie sie z kapitatowego filara systemu
emerytalnego.

Ubezpieczenia spoteczne finansowane ze sktadek.
Kluczowe, polityczne i spoteczne znaczenie
zabezpieczenia spotecznego dla obywateli.

Model
Srodziemnomorski,
powolna ewolucja
w kierunku modelu
kontynentalnego
europejskiego

Sposéb organizacji
sektora edukacji

i tworzenia wiedzy.

Likwidacja szkolnictwa zawodowego.

Rozwdéj systemu publicznego szkolnictwa ogoinego
(wyksztatcenie i umiejetnosci ogéline).
Niedopasowanie do potrzeb rynku pracy, rosnagce

bezrobocie wéréd oséb z wyzszym wyksztatceniem,

Model anglosaski,
nieskoordynowane
zmiany wykorzystujgce
rozwigzania z réznych
modeli.

szczeg6lnie mtodych.

Umiarkowane wydatki publiczne, gtéwnie

na edukacje na poziomie podstawowym, niskie
naktady na szkolnictwo wyzsze.

Bardzo niskie naktady na sfere B+R, szczegbinie
sektora prywatnego, niska innowacyjnos¢.
Ekspansja szkolnictwa wyzszego (znaczacy wzrost
wskaznika skolaryzacji), komercjalizacja edukacji

i umasowienie studiow.

Stabo rozwiniety system edukacji ustawicznej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rozwazania o modelu kapitalizmu obecnym w Polsce i potencjalnych mozliwo-
$ciach jego ptytszej lub glebszej korekty nalezy jednak opatrzy¢ w bardzo istotne za-
strzezenie. Zmiana tadu instytucjonalnego oznacza niemal zawsze zmiane wtadzy,
a doktadniej podmiotéw te wtadze sprawujacych. Zaréwno w $wiecie biznesu, jak
i polityki wciaz toczy sie walka o dominacje, o utrzymanie jej obszaréw wyznaczo-
nych przez zasady tadu instytucjonalnego. Pamietajac to, co Amable napisat o efek-
tywnosci instytucji, nie nalezy mie¢ ztudzen, ze jakiekolwiek obiektywne kryteria
wystarczg do przeksztalcenia istniejacego w Polsce modelu kapitalizmu. Dopdty,
dopoki beda istnie¢ podmioty czerpiace korzysci choéby z istnienia strukturalnej
nadwyzki podazy na rynku pracy bedzie mozna ustyszeé i przeczytac hasta bronia-
ce obecnego modelu i podkreslajace jego zywotnos¢, transparentnos¢ i — wbrew do-
Swiadczeniom empirycznym — niezastepowalnos¢.
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Rozdziat 11

Kierunki polityki gospodarczej i najwazniejsze
wyzwania w latach 2007-2015

Adam Czerniak, Ryszard Rapacki

Celem niniejszego rozdziatu jest — po pierwsze — ocena gtéwnych kierunkdéw poli-
tyki gospodarczej w latach 2007-2015, tj. w okresie rzadéw koalicji Platformy Oby-
watelskiej (PO) i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w Polsce, ze szczegolnym
uwzglednieniem dziatan prowzrostowych i sanacji finanséw publicznych w latach
2010-2015. W zwigzku ze zmianami na scenie politycznej w Polsce po wyborach pre-
zydenckich i parlamentarnych w 2015r. ocene te mozna tez uznac za prébe bilansu
zamkniecia dokonan formacji politycznej rzadzgcej Polska przez ostatnie osiem lat.
Jednoczes$nie — po drugie — w rozdziale szkicujemy takze bilans otwarcia rzadow
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), przedstawiajac najwazniejsze wyzwania dla polityki
gospodarczej, z jakimi bedzie miat do czynienia nowy rzad.

Kierunki polityki makroekonomicznej

Na potrzeby niniejszej analizy okres rzadow PO-PSL mozna podzieli¢ na trzy

etapy:

= okres boomu gospodarczego w latach 2007-2008, kiedy to wiekszo$¢ zmian w po-
lityce gospodarczej! byta skutkiem ustaw uchwalonych jeszcze przez poprzedni
parlament, w ktérym przewage miata koalicja Prawa i Sprawiedliwosci z Samo-
obrong i Liga Polskich Rodzin;

= okres globalnego kryzysu gospodarczego, ktéry zaczat sie w IV kwartale 2008r.
i skoniczyt z poczatkiem 2010r.;

= lata pokryzysowe 2010-2015, ktdére charakteryzowaty sie silnymi wahaniami
koniunktury, duza niepewnoscia i licznymi zmianami w polityce gospodarczej,
zwlaszcza zwigzanych z konsolidacja finanséw publicznych.

1 Miedzy innymi obnizZenie sktadki rentowej oraz wprowadzenie nowych stawek podatku PIT, ktére
zaczety obowigzywaé od stycznia 2009r. i byly jedna z przyczyn gwattownego wzrostu deficytu sektora
finanséw publicznych w latach 2008-2009.
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Kluczowe dla oceny polityki gospodarczej Polski w latach 2007-2015 sg dziatania
podjete przez rzad w celu ograniczenia deficytu sektora finanséw publicznych (SFP)
w latach pokryzysowych. W czasie globalnej dekoniunktury deficyt SFP wzrdst bo-
wiem wedlug metodologii European System of Accounts (ESA’'95) do 7,5% produktu
krajowego brutto w 2009r. z1,9% w 2007 r. (Eurostat, 2014). W rezultacie ze wzgledu
na przekroczenie kryteriéw budzetowych zapisanych w unijnym Pakcie Stabilnosci
iWzrostu (Stability and Growth Pact, SGP), Komisja Europejska objeta Polske w maju
2009r. procedura nadmiernego deficytu (Excessive Debt Procedure, EDP) i wymusi-
ta na rzadzie dziatania majgce na celu trwate obnizenie nieréwnowagi w finansach
publicznych (Rada Unii Europejskiej, 2009).

Polityka sanacyjna byta prowadzona zaréwno po stronie dochodowej, jak i wy-
datkowej. Do najwazniejszych dziatan majacych na celu zwiekszenie wptywéw do
kasy panstwa nalezaty:
= podwyzszenie od stycznia 2010r. do grudnia 2016 . stawek podatku VAT, w tym

gtéwnej stopy z 22% do 23%;
= podniesienie sktadki rentowej o 2 punkty procentowe (p.p.) do 8% od lutego

2012r.;
= kilkukrotne podwyzszanie akcyzy na wyroby tytoniowe oraz napoje alkoholowe;
» zamrozenie progéw dla podatku dochodowego na poziomie z 2008r.;
= wprowadzenie ustaw uszczelniajacych system podatkowy, w tym ustawy zapobie-

gajacej nieptaceniu podatku VAT przez firmy handlujace towarami o trudnych do
ustalenia zrédtach pochodzenia (m.in. prety stalowe, paliwa, metale szlachetne),
ustawy opodatkowujacej spétki specjalnego przeznaczenia z polskim kapitatem
zarejestrowane w rajach podatkowych (m.in. Cypr, Malta, Luksemburg), ustawy
podwyzszajacej podatek od nieujawnionych przychoddéw, a takze uruchomienie
tzw. loterii paragonowe;j.

Zdecydowanie wieksza cze$¢ oszczednosci wdrozonych przez rzad w okresie
pokryzysowym dotyczyta jednak strony wydatkowej polityki fiskalnej (4,1 p.p. PKB
w poréwnaniu z 0,1 p.p. PKB po stronie dochodowej w latach 2010-2014 (Rada Mi-
nistréw, 2015). Najwazniejsze z podjetych dziatan to zmiany w systemie emerytal-
nym - zmniejszenie jego kapitatowej czesci (tzw. drugiego filaru) oraz podniesienie
wieku emerytalnego. Pierwszych zmian w organizacji transferu oszczednosci eme-
rytalnych do Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) dokonano w 2011r. — cza-
sowo obnizono warto$¢ srodkoéw, ktéra Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
przekazywat do OFE, z 7,3% do 2,3% podstawy wymiaru sktadki. W 2013r. czes¢
ta zostala podniesiona do 2,8%. Kluczowa zmiana w systemie zostata jednak wpro-
wadzona z poczatkiem lutego 2014 r., gdy 51,5% aktywow zgromadzonych w OFE
przeniesiono do ZUS. Przekazane obligacje skarbowe umorzono, co obnizyto dtug
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SFP 0 9 p.p. do 49,5% PKB na koniec I kwartatu 2014 r. wedtug metodologii ESA’95
(Eurostat, 2014).

Kluczowa zmiang w kapitalowej czesci systemu emerytalnego byta takze korekta
wysokosci srodkéw transferowanych z ZUS do OFE w kolejnych latach. W wariancie
wyjsciowym cala sktadke w wysokosci 7,3%, ktdra przed 2011r. trafiata do kapita-
towej czesci systemu, zaczeto ksiegowad na specjalnych subkontach w ZUS, ktérych
warto$c jest rewaloryzowana zgodnie z tempem wzrostu nominalnego PKB. Osoby
chcace dalej oszczedza¢ w OFE mogty w specjalnym oswiadczeniu ztozonym w ZUS
wyrazi¢ wole, aby panstwo odprowadzato 2,98% ich sktadki do funduszy. Na taki
krok zdecydowato sie 2,5mln Polakéw, czyli 15,1% wszystkich uprawnionych do zto-
zenia deklaracji. To zbyt mato, aby saldo rozliczenia sktadek miedzy ZUS a OFE po-
zostato dodatnie — rok po reformie, w styczniu 2015r. ZUS przekazat do funduszy
184,5mln PLN z tytutu sktadek, a OFE przekazaty do ZUS aktywa warte 346 mln PLN?
na wyptate swiadczen dla oséb przechodzacych niedtugo na emeryture. Dzieki wpro-
wadzeniu nowej ustawy wydatki sektora finanséw publicznych byty w 2015r. nizsze
0 18,6 mld PLN (1proc. PKB) w poréwnaniu do scenariusza braku zmian w polityce
gospodarczej, na co zlozyly sie nizszy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i nizsze koszty obstugi dtugu (MPiPS, 2014).

Druga wazng zmiang w systemie emerytalnym byto podniesienie w 2012 r. wieku
emerytalnego do 67 lat oraz jego zréwnanie dla kobiet (60 lat przed reforma) i mez-
czyzn (65 lat). Podniesienie wieku emerytalnego nie miato jednak charakteru sko-
kowego. Od stycznia 2013r. jest on stopniowo podnoszony o trzy miesiace z kazdym
miesigcem obowigzywania nowych przepiséw. W efekcie docelowy wiek emerytal-
ny zostanie osiggniety w 20201. w przypadku mezczyzn i w 2040r. w przypadku
kobiet. Laczne oszczednosci budzetowe w latach 2012-2015 wyniosty z tego tytutu
ok. 6mld zt (MPiPS, 2012).

Dazac do zmniejszenia deficytu nominalnego i strukturalnego, rzad PO-PSL zde-
cydowat sie na wdrozenie zmian o charakterze instytucjonalnym. Od 2010r. uchwa-
lono szereg regut wydatkowych, ktére miaty na celu ustawowe ograniczenie wzrostu
wydatkow publicznych, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Naj-
wazniejsza z nich byta wprowadzona w 2014 r. stabilizujaca reguta wydatkowa, ktéra
zastapita nieefektywna regule dyscyplinujaca. Ta nowa reguta jest oparta na ztozonej
matematycznej formule stuzacej wyliczeniu gérnego limitu wydatkéw publicznych,
jakie moga by¢ zapisane w budzetach na kolejny rok. Limit ten zalezy od historycz-
nego i prognozowanego realnego tempa wzrostu PKB, prognozowanej inflacji CPI

2 Dane pochodza z komunikatéw prasowych ZUS i OFE.
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(Consumer Price Index)® oraz deficytu i dtugu SFP. Uwzglednia takze dyskrecjonal-
ne zmiany polityki dochodowej budzetu panstwa*. Reguta obejmuje blisko 90% wy-
datkéw SFP i po raz pierwszy zostata zastosowana do sporzadzenia planu budzetu
na 2015 rok. Jej wprowadzenie zmienito proces przygotowywania ustawy budzeto-
wej. Wezesniej budzety centralne, jednostek samorzadu terytorialnego (JST) i innych
instytucji publicznych byty sporzadzane niezaleznie. Zgodnie z nowa regutg Mini-
sterstwo Finanséw musi otrzymac informacje o wysokosci wydatkow planowanych
na kolejny rok przez wszystkie instytucje objete nowymi regulacjami i tak dostoso-
wac wydatki budzetowe, aby limit dla wydatkéw publicznych nie zostat przekro-
czony. Dzieki temu wzrasta kontrola administracji centralnej nad polityka fiskalng
w ramach catego sektora finanséw publicznych.

W celu ograniczenia deficytu budzetowego Ministerstwo Finanséw wprowadzi-
lo jeszcze jedng wazng zmiane o charakterze systemowym — centralne zarzadzanie
plynnoscia w sektorze finanséw publicznych. Cze$¢ instytucji publicznych (Narodo-
wy Fundusz Zdrowia, fundusze celowe, Lasy Paristwowe i inne) zostaty zmuszone do
trzymania swoich biezacych nadwyzek finansowych na kontach resortu w Bank Go-
spodarstwa Krajowego (BGK), tak aby inne podmioty SFP mogty korzysta¢ w pierw-
szej kolejnosci z tych pieniedzy zamiast emitowac obligacje lub zaciggac pozyczki
od instytucji prywatnych. Dzieki temu Ministerstwo Finanséw obnizyto koszty ob-
stugi zadtuzenia o kilkaset milionéw ztotych i zmniejszyto potrzeby pozyczkowe
0 33mld PLN (2% PKB) w latach 2010-2014. Waznym dziataniem zmierzajacym do
L2utwardzenia” ograniczenia budzetowego po stronie wydatkowej byto tez zamroze-
nie funduszu ptac w sferze budzetowej na nominalnym poziomie z 2009r., co tylko
w 2014 r. dato oszczednosci w wysokosci 2,2mld zt (Ministerstwo Finanséw, 2014).

Dzieki podjeciu opisanych powyzej dzialan rzadowi udato sie trwale obnizy¢
deficyt SFP z 7,6% PKB w 2010r. do 3,2% w 2014 r. Dzieki temu Komisja Europejska
wylaczyta Polske spod procedury nadmiernego deficytu w czerwcu 2015r. (Rada
Unii Europejskiej, 2015). Wprowadzenie zmian o charakterze dtugotrwatym (refor-
ma systemu emerytalnego, utworzenie stabilizujgcej reguty wydatkowej, wdrozenie
centralnego zarzadzania ptynnoscig) spowodowato takze obnizenie deficytu struk-
turalnego do 2,9% PKB w 2014r. z 6,0% w 2011 roku (Komisja Europejska, 2014).

Ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania cie¢ wydatkéw publicznych w okresie po-
kryzysowym przestrzen do prowadzenia aktywnej polityki gospodarczej przez rzad

3 0d grudnia 2015r. prognoza inflacji zostata zastapiona celem inflacyjnym NBP (2,5%). Zmiana byta
podyktowana licznymi btedami prognostycznymi, ktére wymuszaty ciecia w wydatkach publicznych,
a takze potrzebg podniesienia limitu dla wydatkéw budzetowych na rok 2016.

4 0d grudnia 2015r. uwzglednia takze jednorazowe i tymczasowe zmiany dochodéw budzetowych,
takich jak np. wplywy z tytutu sprzedazy koncesji na uzytkowanie czestotliwosci do obstugi Internetu
szerokopasmowego LTE.
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byta ograniczona i skupiata sie w wiekszosci na dziataniach, ktére nie powodowaty
dodatkowych obcigzen dla sektora finanséw publicznych. Jednym z najwazniejszych
programow rzadowych majacych na celu wsparcie rozwoju gospodarczego, ktory
przyniést wymierne efekty ekonomiczne, byt program gwarancji de minimis. Zostat
on wprowadzony w marcu 2013r. i polegat na udzielaniu przez BGK gwarancji zabez-
pieczajacej do 60 proc. kwoty kredytu obrotowego lub inwestycyjnego® zacigganego
w banku komercyjnym przez firmy zatrudniajace mniej niz 250 oséb. W sumie w la-
tach 2013-2015 z programu skorzystato 100,1tys. przedsiebiorstw, a warto$¢ gwarancji
BGK siegneta 25,6 mld PLN dla kredytéw udzielonych na taczng kwote 45,5mld PLN.
Wyniki badania BGK (Kowalczyk, Kaczor, 2015) wskazuja, ze dzieki gwarancjom
wzrost akcji kredytowej dla firm byt w ostatnich trzech latach wiekszy 0 12,3 mld PLN,
co stanowilo jedng trzecig catego wzrostu wartosci kredytéw udzielonych firmom
w trakcie trwania programu (35,8 mld PLN). W rezultacie dzieki pozyskanym w ra-
mach programu de minimis kredytom firmy zwiekszyty zatrudnienie o 54 tys. oséb.

W polityce wobec rynku pracy rzad podjat dziatania majace zapewni¢ zwieksze-
nie efektywnosci wydatkowania srodkéw przeznaczonych na dziatalno$é statutowa
urzeddw pracy. W tym celu po raz pierwszy w historii polskiego sektora finanséw
publicznych uzalezniono wysokos$¢ dotacji dla poszczegdlnych urzedéw od rezulta-
tow ich dziatania. Obowigzujaca od maja 2014 r. ustawa podzielita srodki trafiajace
z funduszu pracy na wynagrodzenia urzednikéw na dwie cze$ci: ponad 70% dotych-
czasowej kwoty pozostato dotacja bezwarunkowa, ale pozostate 30% trafia wytacznie
do najlepszych urzedéw pracy. Dodatkowo, wedtug nowych regulacji osoby zareje-
strowane w urzedach pracy zaczeto dzieli¢ na trzy kategorie zalezne od kwalifikacji
bezrobotnego i czasu od zarejestrowania w urzedzie pracy. Kazda z grup bedzie ob-
stugiwana na innych warunkach i beda im przystugiwaly inne przywileje.

W analizowanym okresie rzad prowadzit aktywng polityke mieszkaniowa. W la-
tach 2007-2012 funkcjonowat program doptat do zakupu pierwszego mieszkania
wilasnosciowego dla gospodarstw domowych ,, Rodzina na swoim”, z ktérego sko-
rzystato 192tys. oséb. Fundusze na ten cel pochodzity z BGK. Ponad potowa z nich
nabyta w ramach programu mieszkanie na rynku wtérnym (dotyczy to zwtaszcza
pierwszych trzech lat funkcjonowania programu — BGK, 2013). W latach 2010-2012
program ten zapobiegl natomiast gwattownemu zatamaniu popytu na mieszkania
na rynku pierwotnym na skutek wzrostu bezrobocia i zaostrzenia polityki kredyto-
wej bankéw. Ceny transakcyjne na rynku pierwotnym miedzy I kwartatem 20107r.
a IV kwartatem 2012r. spadty w najwiekszych miastach tylko o 14% (Laszek et al.,

5 Kredyty inwestycyjne i rozwojowe BGK zaczal gwarantowaé po rozszerzeniu programu w listopadzie
2013r.
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2014). Na odwrdcenie proporcji w programie ,,Rodzina na swoim” wskazuje tez kilku-
krotny wzrost udziatu beneficjentéw z rynku pierwotnego z 9,6% w 2007 r. do 39,8%
dla kredytéw wyptaconych juz w 2013r.

Wraz z zakonczeniem programu ,, Rodzina na swoim” rzad rozpoczat kolejne
prace nad programem wsparcia dla nowych gospodarstw domowych, aby zwiekszy¢
dostepnos¢ finansowg nowych mieszkan wtasno$ciowych i tym samym ozywic znaj-
dujacy sie w stagnacji rynek nieruchomosci. Nowy program stymulacji ,,Mieszkanie
dla mtodych” wszedl w zycie z poczatkiem 2014 r. i umozliwial otrzymanie wsparcia
zaréwno na wniesienie wktadu wtasnego, jak i sptate rat kredytowych dla gospo-
darstw domowych nabywajacych pierwsze mieszkanie. Poczatkowo program obej-
mowatl wszystkie lokale dostepne na rynku pierwotnym. Od 1 wrzesnia 2015r. zostat
rozszerzony takze o mieszkania oferowane na rynku wtérnym i w ramach spétdziel-
ni mieszkaniowych. Dodatkowo zwiekszono tez wsparcie dla rodzin wielodzietnych.
Wdrozenie programu pozwolito na stopniowe zmniejszanie nadwyzki niesprzedanych
przez deweloperéw mieszkan i doprowadzito do powolnego wzrostu cen transakeyj-
nych (o $rednio 2% w pierwszych trzech kwartatach 2014 r.).

W 2014r. rzad uruchomit trzeci program stymulujacy wzrost podazy nierucho-
mosci — ,,Mieszkania na wynajem”. W tym samym roku rozpoczeto tez prace nad
wsparciem budownictwa komunalnego i spotecznego (Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego, TBS) z kredytéw BGK. Oba programy zaczely przynosic pierwsze efek-
ty w potowie 2015r., ale na szczeg6towa ocene ich wptywu na rynek mieszkaniowy
trzeba poczekaé co najmniej do kornca 2016r.

Wymiernych efektéw gospodarczych nie przyniosty natomiast inne flagowe pro-
gramy wsparcia rozwoju gospodarki rzadu PO-PSL, a zwlaszcza Polskie Inwestycje
Rozwojowe, ktore miaty wspotfinansowac wzrost inwestycji na zasadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Najwazniejsze wyzwania

W tym punkcie przedstawiamy zarys bilansu otwarcia nowego rzadu PiS, zawie-
rajacy liste najwiekszych wyzwan, przed jakimi stoi polityka gospodarcza w Polsce.
Lista ta obejmuje dwie kategorie barier czy zagrozen rozwojowych wystepujacych
w polskiej gospodarce. Po pierwsze, znalazty sie na niej zagrozenia narastajace od
wielu juz lat, w tym wynikajace z zaniechan i btedéw popetnionych przez koalicje
PO-PSL (ale tez i wiele wezesniejszych polskich rzadéw). Po drugie, na liScie tej znaj-
duja sie rowniez nowe wyzwania bedace bezposrednig konsekwencja pierwszych stu
dni rzadéw PiS.
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Nasza liste przedstawimy w dwdch uzupetniajacych sie ujeciach. Pierwsze z nich
obejmuje bariery rozwoju polskiej gospodarki o charakterze koncepcyjnym, poli-
tycznym i instytucjonalnym, ktére tworza szeroko rozumiane ramy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz wyznaczaja strukture i site oddziatywania bodzcéw
wplywajacych na zachowania i decyzje podmiotéw ekonomicznych. W drugim ujeciu
wskazujemy na te wyzwania rozwojowe, ktore wigza sie ze sposobem funkcjonowania
gospodarki, czynnikami jej wzrostu i osigganymi wynikami makroekonomicznymi.

Wyzwania o charakterze koncepcyjnym, politycznym
i instytucjonalnym

1. Zajedng z najwiekszych, fundamentalnych stabosci prowadzonej w Polsce poli-
tyki gospodarczej w tym pierwszym ujeciu nalezy uznac to, ze na poczatku drogi
wiodacej od planu do rynku, ale takze w jej trakcie, nie udato sie okresli¢ punk-
tu docelowego, tj. modelu (odmiany) kapitalizmu, jaki zamierzano w Polsce bu-
dowad. Cel transformacji systemowej w naszym kraju — explicite badz implicite
—bywat definiowany dos¢ mgliscie jako stworzenie liberalnej gospodarki rynko-
wej (kapitalizmu), bez przesadzania o jej konkretnym ksztalcie.

Tymczasem w samej tylko Unii Europejskiej istnieja co najmniej cztery odmiany
kapitalizmu, o bardzo zréznicowanej architekturze instytucjonalnej. Co wiecej,
jakwynika m.in. z badait Hansona (Hanson, 2006), Unia Europejska — w ramach
acquis communautaire — stwarza krajom cztonkowskim znaczny margines swobo-
dy w tworzeniu wlasnych instytucji i rozwiazan wewnetrznych, dostosowanych
do specyfiki poszczegolnych krajow.

Brak wizji odmiany kapitalizmu najbardziej odpowiadajacej uwarunkowaniom
i aspiracjom rozwojowym Polski sprawit m.in., ze powstajaca nad Wistg gospo-
darka rynkowa ma w duzej mierze charakter hybrydowy. Rézne czesci architek-
tury instytucjonalnej istniejacej w naszym kraju pochodza z réznych porzadkéw
instytucjonalnych i nie sg wobec siebie komplementarne. W konsekwencji, za-
miast efektéw dodatniej synergii i zwiekszonej efektywnosci funkcjonowania,
ta niespdjnos¢ instytucjonalna staje sie zrédtem dodatkowych tar¢ i rosnacej
mocy jatowej catego systemu.

2. Nie udato sie, jak dotad, jasno zdefiniowa¢ obecnej i przysztej roli Polski w UE
—innej niz gtéwnie jako beneficjenta funduszy unijnych. Koniecznos¢ sensowne-
go i efektywnego wykorzystania funduszy (i instytucji) unijnych jest oczywiscie
bezdyskusyjna. Kierunki i sposoby wykorzystania srodkéw unijnych powinny by¢
jednak funkcja przyjetej strategii rozwoju (ktérej zarys — tzw. Plan Morawieckie-
go — pojawil sie dopiero niedawno). Polska opanowata juz catkiem niezle sztuke
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pozyskiwania funduszy unijnych, ale znacznie gorzej radzi sobie z okreslaniem
priorytetéw rozwojowych przy ich wykorzystywaniu oraz sporzadzaniem petne-
go bilansu kosztéw i korzysci réznych programéw unijnych w kategoriach wta-
snego interesu narodowego.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ kolejne, trzecie wyzwanie rozwojowe w po-
staci grozby przeksztalcenia sie Polski w kraj peryferyjny w Unii Europejskie;j.
W ramach tego scenariusza byliby$my producentem mato skomplikowanych débr
zawierajacych stosunkowo nieduzo wartosci dodanej i najwyzej rozwinietych
technologii oraz podwykonawca produktéw bardziej technologicznie zaawan-
sowanych.

Oproécz wymienionych wyzej stabos$ci o charakterze fundamentalnym, do naj-
wiekszych wyzwan trzeba zaliczy¢ zawodnos¢é panstwa w zakresie tworzenia
warunkéw sprzyjajacych dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu, w tym za-
pewnienia dodatnich efektéw zewnetrznych dla sektora prywatnego. Dotyczy
to przede wszystkim niedofinansowania sektora B4R, braku wsparcia dla two-
rzenia i podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego, niezrozumienia znaczenia jednej
z najwiekszych barier rozwoju polskiej gospodarki, tj. niskiego zasobu kapitatu
spotecznego, i niedostatecznego wspierania rozwoju technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.

Stabo$¢ ta wynika m.in. z silnego przechytu redystrybucyjnego w polityce wy-
datkéw publicznych (niewtasciwego profilu funkcji panstwa) kosztem wydatkow
rozwojowych, niespetniania tzw. ztotej reguty finanséw publicznych oraz z na-
silajacej sie pogoni za renta i trwatosci nieproduktywnego modelu przedsiebior-
czosci, o ktérym pisze amerykanski ekonomista Wiliam Baumol (Baumol, 1990).
Co wiecej, w Polsce utrzymuja sie symptomy Myrdalowskiego miekkiego panistwa
— ciagle jeszcze zbyt duzy jest zakres korupcji, nasila sie niewydolnos¢ wladzy
sagdowniczej (w tym sadownictwa gospodarczego) i zbyt stabe jest przestrze-
ganie prawa, co m.in. oznacza silng asymetrie miedzy instytucjami formalny-
mi i nieformalnymi, w kierunku tych drugich (Rapacki, 2012). Réwnoczesnie,
coraz liczniej pojawiajq sie przejawy obnizajacej sie jakosci dostarczanych przez
panstwo débr publicznych i dobr spotecznie pozgdanych (np. ochrona zdrowia
i edukacja).

Wreszcie, w odréznieniu od kilku innych krajéow transformacji z naszego regio-
nu (Stowacja, kraje battyckie), w Polsce nie udato sie w ciggu ostatnich osmiu
lat (a szerzej — w catym okresie transformacji) ograniczy¢ zakresu funkcji pan-
stwa i zmniejszy¢ jego wielkosci. Jezeli za podstawowy miernik wielkos$ci pan-
stwa przyjac udziat wydatkow publicznych w PKB, to udziat ten utrzymywat sie
w Polsce — podobnie jak na poczatku lat 90. — powyzej 40%. Jest to wskaznik
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ok. dwukrotnie wyzszy niz w krajach o podobnym do naszego poziomie rozwoju
gospodarczego (23-24%) i zblizony do sredniej w Unii Europejskiej i Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD). Mamy wiec wskazniki poréwnywalne z najwyzej rozwinie-
tymi krajami unijnymi, to znaczy dzwigamy na swoich barkach duzo wiecej pan-
stwa, niz jesteSmy w stanie udzwignac. Co wiecej, w ostatnich trzech — czterech
latach panstwo w naszym kraju zaczeto sie znowu rozrasta¢ — np. zatrudnienie
w administracji publicznej wzrosto o kilkanascie procent, do ponad 600 tys. oséb.

Wyzwania natury makroekonomicznej

Z kolei do najwazniejszych wyzwan rozwojowych szeroko rozumianej natury ma-

kroekonomicznej stojacych przed polska polityka gospodarcza zaliczamy nastepujace.

1.

Niekorzystne trendy demograficzne — znaczny spadek liczby ludnosci (w per-
spektywie najblizszych 30-45 lat), zmiana struktury wiekowej spoteczenstwa,
emigracja i drenaz mézgdéw, trwaly spadek stopy zaleznosci, wyrazajacej liczbe
pracujacych przypadajacych na jednego emeryta.

Niezbyt sprawnie funkcjonujacy rynek pracy, co m.in. sprawia, iz stopien aktyw-
nosci zawodowej w Polsce nalezy do najnizszych, a stopa bezrobocia wsrdd ludzi
mtodych i udziat tzw. elastycznych form zatrudnienia — do najwyzszych w Unii
Europejskiej (Rapacki, 2016).

Najnizsza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej sktonno$¢ do oszczedza-
nia i najnizsza stopa inwestycji. W swietle endogenicznego modelu wzrostu go-
spodarczego to wlasnie stopa inwestycji i krajowe oszczednosci, ktdre finansujq
te inwestycje w dtugim okresie, sg warunkiem koniecznym szybkiego, trwatego
wzrostu gospodarczego.

Utrzymujaca sie od lat niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Wsréd licznych
jej przejawéw mozna m.in. wymienié niski, zaledwie siedmioprocentowy udziat
wyrobdw ucielesniajacych najwyzsza technike (high-tech) w eksporcie towaréw
przetworzonych czy ogromny deficyt w miedzynarodowej wymianie licencji (sto-
sunek wydatkéw na import licencji do wpltywdéw z ich eksportu wynosi 1:10).
Niski (a jak wynika z niektérych badan, nawet malejacy) zasob kapitatu spotecz-
nego w Polsce. Nasz kraj mozna by w zwiazku z tym zaliczy¢ do kategorii low-trust
society (Fukuyama, 1997). Co wiecej, o ile utrzymujacy sie brak zaufania Polakéw
do instytucji panstwa jest silnie uwarunkowany historycznie, o tyle nowym zja-
wiskiem jest brak zaufania panistwa do wtasnych obywateli i powstanie w Polsce
symetrycznej nieufnosci w relacjach panstwo-obywatel (a takze przedsiebiorca
prywatny). Przejawem reakcji panistwa na nieufnos$¢ obywateli jest mnozenie
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przez administracje barier biurokratycznych i zwiekszanie zakresu ingerencji

mogacej ograniczy¢ zakres uzyskanej juz wolnosci gospodarcze;j.

6. Coraz wyrazniej na horyzoncie rysuje sie kolejne powazne zagrozenie rozwojowe
w postaci szybko rosngcych napie¢ w krajowym bilansie energetycznym, wyni-
kajacych m.in. z opéznienia inwestycji w rozwdj i modernizacje bazy energetycz-
nej. Naktada sie na nie perspektywa znacznego wzrostu kosztow wytwarzania
i dostarczania energii elektrycznej w Polsce, wynikajaca z przyjetych jesienig
2014r. w Unii Europejskiej uzgodnien miedzyrzadowych (pakiet klimatyczny)
dotyczacych ograniczenia szkodliwych emisji i wynikajacej stad koniecznosci
przestawienia produkcji energii na technologie bardziej przyjazne dla srodowi-
ska naturalnego.

W podsumowaniu warto wskazac, ze skumulowane oddziatywanie oméwionych
wyzej barier rozwojowych i brak lub niedostateczna reakcja na nie polityki gospo-
darczej w ostatecznym rachunku moze sie przelozy¢ na utrate dynamiki rozwojo-
wej i spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Symptomy tej
nowej, niekorzystnej tendencji juz sie zresztq w Polsce pojawily — w ostatnich kilku
latach nastgpito obnizenie potencjalnego tempa wzrostu polskiej gospodarki z ponad
5% do ok. 3%, tj. o0 2,5 p.p. Co wiecej, jak wynika m.in. z dtugookresowych projek-
cji Komisji Europejskiej, OECD i naszych wtasnych prognoz (Matkowski, Préchniak,
Rapacki, 2013; 2014)¢, w perspektywie po roku 2020 tempo to moze sie zmniejszy¢
jeszcze bardziej, ponizej 2% rocznie. To za$ m.in. oznacza trwate utrzymywanie sie
w Polsce zbyt wysokiego bezrobocia (rzedu 6,5-7,5%).

Co gorsza, istnieje takze sporo przestanek sktaniajacych do wniosku, iz powyzszy
scenariusz moze takze oznaczac kolejne dtugofalowe zagrozenie w postaci utrwale-
nia sie w Polsce odtwdrczego wzorca rozwoju oraz przeksztalcenia sie naszego kraju
w importera gotowych instytucji, z ktérych czesc nie bedzie w petni odpowiadaé na-
szym potrzebom i mozliwo$ciom rozwojowym.

Najnowsze wyzwania

W tym punkcie podejmujemy probe naszkicowania najwazniejszych wyzwan
dla polityki gospodarczej wynikajacych z najnowszych dziatan podjetych w okresie
pierwszych 100 dni sprawowania wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Przyjmuje-
my przy tym zalozenie, iz PiS bedzie starato sie spelni¢ swoje obietnice wyborcze,

6 Najnowsza symulacyjna prognoza trajektorii rozwojowej polskiej gospodarki i procesu konwergencji
dochodowej w stosunku do krajéw UE15 znajduje sie w rozdziale 2 tej monografii.
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z ktérych m.in. wynika wysokie prawdopodobienistwo podjecia ekspansywnej poli-
tyki fiskalnej oraz — w nieco mniejszym stopniu — ekspansywnej polityki pieniezne;j.
Za prawdopodobne uwazamy réwniez kontynuowanie rozpoczetego w listopadzie
2015r. scenariusza zmian instytucjonalnych majacych na celu zmiane podstaw ist-
niejacego dotychczas w Polsce systemu politycznego i liberalnej demokracji, co moze
ujemnie wptynac¢ na wizerunek Polski za granica i ostabi¢ jej pozycje w Unii Euro-
pejskiej. Spelnienie sie tego scenariusza bedzie oznaczato pojawienie sie kolejnych
wyzwan dla polityki gospodarczej w postaci nastepujacych zagrozen rozwojowych
o charakterze — odpowiednio — krétko- oraz $rednio- i dtugookresowym.

Efekty krotkookresowe

= Silna ekspansja fiskalna, wynikajgca gléwnie ze wzrostu wydatkéw budzeto-
wych na zasitki dla rodzin wielodzietnych (program 500+ na taczna kwote
ok. 15-18 mld PLN w 2016r. i 20-25mld PLN w 2017r1.) oraz podniesienia kwoty
wolnej od podatku o ponad 100% (oznaczajacego spadek wptywéw podatkowych
o ok. 12-16 mld PLN i taki sam wzrost dochodéw rozporzadzalnych). Spetnienie
wszystkich obietnic wyborczych w zakresie transferéw spotecznych bedzie ozna-
czato dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa na kwote ok. 50 mld PLN rocznie.

= Prawdopodobny wzrost deficytu budzetowego w 2017 r. powyzej 3% PKB, tj. prze-
kroczenie kryterium nominalnej konwergencji z Maastricht. Wedtug najnowszej
prognozy Komisji Europejskiej faktyczny deficyt SFP w Polsce moze wéwczas
osiagnac 3,4%, z perspektywg dalszego wzrostu w latach 2018-2019.

= W efekcie Komisja Europejska moze ponownie wszczgé wobec Polski procedure
nadmiernego deficytu.

= Zwiekszone wydatki budzetowe (w wiekszosci przeznaczone na konsumpcje)
finansowane z rosnacego deficytu i dtugu publicznego uruchomia takze me-
chanizm efektu wypierania z gospodarki prywatnych inwestycji, co doprowadzi
w konsekwencji do zmiany struktury podziatu dochodu narodowego (od strony
popytowej) — spadnie udziat sektora prywatnego na rzecz sektora publicznego.

= Jednoczesnie, na skutek zwiekszenia ,,sztywnych” wydatkéw budzetowych, kto-
remu nie bedzie towarzyszyt réwnolegty, trwaty wzrost zrédet ich finansowania,
moze takze wzrosng¢ deficyt strukturalny.

= Rosnacy deficyt SFP, oznaczajacy wzrost ujemnych oszczednosci panstwa, ogra-
niczy mozliwosci finansowania inwestycji z oszczednosci krajowych sektora pry-
watnego.

= Wozrost postrzeganego ryzyka inwestowania w Polsce, co przelozy sie na zwiek-
szenie kosztu zaciggania pozyczek na miedzynarodowych rynkach finansowych.
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Taki scenariusz uprawdopodobnia podjeta w styczniu 2016 r. decyzja agencji Stan-
dard and Poor's o0 obnizeniu ratingu inwestycyjnego Polski.

Mozliwe przejsciowe przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego od strony po-
pytu, w wyniku zwiekszenia wydatkéw budzetowych i gospodarstw domowych.
Powyzszy efekt moze ulec pewnemu wzmocnieniu w przypadku podjecia przez
rzad zapowiadanej polityki wspierania rozwoju sektora matych i srednich przed-
siebiorstw (MSP), poprzez uruchomienie systemu tanich, subsydiowanych z bu-
dzetu kredytéw (bardziej ekspansywna polityka pieniezna). Prawdopodobienstwo
tego scenariusza zwiekszaja ostatnie zmiany personalne w Radzie Polityki Pie-
nieznej i zmiana na stanowisku prezesa Narodowego Banku Polskiego majaca
nastapi¢ w czerwcu 2016 1. Jednak ze wzgledu na istniejace w polskiej gospodar-
ce bariery strukturalne i podazowe, zasygnalizowane w nastepnym podpunk-
cie, efekty prowzrostowe tych posunie¢ moga okazac sie krotkotrwate i znacznie
mniejsze od oczekiwan rzadu.

Wysokie prawdopodobienistwo catkowitego demontazu trdjfilarowego systemu
emerytalnego i zwigzane z tym przejecie pozostatej czesci aktywoéw emerytal-
nych zgromadzonych w OFE.

Odwrdcenie dokonanej przez poprzedni rzad reformy w systemie emerytalnym
(podniesienie wieku emerytalnego z 60 do 65 lat dla kobiet i z 65 do 67 dla mez-
czyzn). Posuniecie to stworzy dodatkowe ograniczenie dla biezacej i przysztej
ptynnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i budzetu panstwa.

Efekty Srednio- i dlugookresowe

Wozrost presji i oczekiwan inflacyjnych. Wzrost ten bedzie pochodng dwdch po-

wigzanych ze sobg czynnikéw:

1. znacznego rozluznienia polityki fiskalnej i pienieznej, oraz

2. niemal pelnego wykorzystania zdolnosci wytwérczych w polskiej gospo-
darce (luke produkcji szacuje sie na zaledwie ok. —0,6% potencjalnego PKB)
oraz znacznego obnizenia potencjalnego tempa jej wzrostu (do maksymal-
nie 3,0% rocznie).

Moze to oznaczac, ze dodatkowe bodzZce wzrostowe wywolane ekspansjg fiskal-

na lub/i monetarna (w postaci np. zwiekszenia akcji kredytowej dla MSP) moga

doprowadzi¢ do przegrzania polskiej gospodarki i — zamiast przyspieszenia jej

wzrostu — przyspieszenia inflacji.

W nieco dalszej perspektywie czynnikiem wptywajacym na spowolnienie wzro-

stu polskiej gospodarki moze sta¢ sie niewystarczajaca sktonnos¢ do oszczedza-
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nia (obecnie 18-19% PKB) i zbyt niska stopa inwestycji (20% zamiast co najmnie;j
24-25% PKB).

= W podobnym kierunku moze oddziatywac efekt wypierania (zob. wyzej). Spowo-
duje on spadek przecietnej efektywnosci wykorzystania zasobéw w Polsce (spadek
TFP) i tym samym obniZenie potencjalnego tempa wzrostu polskiej gospodarki.

= W tym kontekscie warto tez zasygnalizowac sprzecznos¢ wystepujacg miedzy
faktycznymi dziataniami rzadzacej formacji politycznej a najwazniejszymi cela-
mi ogloszonego przez wicepremiera Mateusza Morawieckiego w potowie lutego
2016r. ,,Planu na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (m.in. wydatne podniesie-
nie stopy oszczednosci krajowych i stopy inwestycji, wzrost krajowej zdolnosci
do innowacji, wspieranie kapitatu krajowego). Jednak, zgodnie ze standardowa
teoria ekonomii, nie da sie jednocze$nie podnies$¢ stopy konsumpcji i stopy inwe-
stycji przy zatozeniu ograniczania w gospodarce roli oszczednosci zagranicznych.

=  Przejecie przez rzad pozostatej czesci aktywow OFE przetozy sie m.in. na za-
miane (przesuniecie w czasie) oficjalnej, ,widocznej” czesci dtugu publicznego
na dtug ukryty albo inaczej, ,,niewidoczny” (obietnice wyptat przysztych eme-
rytur) i znaczny wzrost tej ostatniej formy dtugu.

= Prawdopodobna decyzja rzadu (parlamentu) o cofnieciu reformy dotyczacej wy-
dtuzenia wieku emerytalnego spowoduje spadek podazy pracy, drastyczne obni-
zenie stopy zastgpienia dla przysztych emerytéw i moze réwnoczesnie zagrozic¢
podstawom dtugookresowej wyptacalnosci ZUS i sektora finanséw publicznych.

=  Podobnie, decyzja ta moze dodatkowo ostabi¢ Warszawska Gietde Papieréow
Warto$ciowych, ktérej wyniki juz i tak znacznie sie pogorszyty w konsekwencji
dokonanej w 2014 r. przez rzad PO-PSL nacjonalizacji potowy aktywéw emery-
talnych OFE.
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Rozdziat 12

Polska polityka regionalna i inteligentne
specjalizacje a konkurencyjnosc¢ regionéw

Marta Mackiewicz

Wprowadzenie

Inteligentne specjalizacje sg stosunkowo nowga koncepcjq wdrazania polityki in-
nowacyjnosci. Zgodnie z nimi s wyznaczane strategie majace na celu wykorzysta-
nie istniejacych potencjatéw, zasobédw i kompetencji oraz tworzenie nowych przewag
komparatywnych. Wnioski wyptywajace z teoretycznych modeli wzrostu gospodar-
czego wskazuja, ze instrument ten jako oddziatujacy na innowacyjnos¢ powinien
przyczyniac sie do wzrostu konkurencyjnosci regiondw zaréwno w krétkim jak i dtu-
gim okresie, inicjuje bowiem dziatania prowadzgce do podniesienia poziomu tech-
nologicznego oraz kapitatu ludzkiego.
W niniejszym rozdziale dokonano préby odpowiedzi na pytanie, czy i pod jakim
warunkiem inteligentne specjalizacje moga sta¢ sie skutecznym narzedziem wzmac-
niania konkurencyjnosci polskich regionéw. Ze wzgledu na to, ze badanie byto pro-
wadzone w warunkach tworzenia sie inteligentnych specjalizacji i we wczesnym
stadium ich wdrazania, zastosowane metody badawcze miaty charakter analizy ex-
-ante i sktadaty sie z nastepujacych krokow:
= analizy znaczenia czynnikéw zwigzanych z charakterem regionu dla jego kon-
kurencyjnosci w oparciu o literature,
= weryfikacji znaczenia uwarunkowan regionalnych dla wdrazania regionalnych
strategii innowacji, a pdzniej inteligentnych specjalizacji, na podstawie doswiad-
czen regionow Unii Europejskiej (UE),

= empirycznego badania czynnikéw zastanych w polskich regionach na podstawie
analiz statystycznych i poréwnawczych.
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Konkurencyjnos$¢ regionow w Swietle teorii i praktyki
wspierania rozwoju regionalnego

Rozwdj teorii podkreslajacych role innowacji i sieci wspotpracy dla rozwoju go-

spodarczego oraz role kapitatu ludzkiego i rozwijania zdolnosci zarzadczych wptywa

ciagle na zmiany zatozen polityki regionalnej. Zmiany koncepcji rozwoju gospodar-

czego wywotuja w konsekwencji zmiany w podej$ciu do czynnikéw majacych wptyw

na konkurencyjnos¢ oraz definicji konkurencyjnosci regionu. Pod pojeciem konku-

rencyjnosci regionu rozumie sie zazwyczaj zestaw cech, dzieki ktérym mozliwe jest

utrzymanie jego stabilnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Istnieje jednak wiele

podej$¢ do konkurencyjnosci regionéw. Rézne aspekty konkurencyjnosci przedsta-

wia ponizszy schemat.

Rysunek 12.1. Aspekty konkurencyjnosci regionu

Regiony jako

Zrédta podnoszenia

zyskow

Czynniki oparte na wiedzy Regiony jako
(wystepujace w wielu teoriach) osrodki wiedzy

Teoria neoklasyczna
Inwestycje

Warunki poczatkowe
Technologie
egzogeniczne

Kapitat ludzki

Nowa teoria wzrostu
Technologia
endogeniczna
(technologiczne
korzysci zewnetrzne)

Konkurencyjnos$¢

Geografia
ekonomiczna
Lokalne srodowisko
innowacyjne
Korzysci skali
Specjalizacja

Nowa teoria handlu
Efekt aglomeracji
Urbanizacja

Koszty transportu
Specjalizacja sektorowa

regionalna
Regiony jako Nowa ekonomia keynesowska Regiony jako
miejsca Regionalna baza eksportowa centra handlu
spegjalizacji Mnozniki
eksportowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Competitiveness Report 2003, EC (2003) oraz Martin (2005).
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Czesto konkurencyjno$¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ regionéw wystawionych
na konkurencje miedzynarodowa do osiggania relatywnie wysokiego poziomu do-
chodéw i zatrudnienia. W tym kontekscie jest to zdolno$¢ do produkowania oraz
oferowania débr i ustug o takich parametrach techniczno-uzytkowych, cenach, ja-
kosci oraz warunkach sprzedazy, ktére znajdg nabywcow na rynkach krajowych
i zagranicznych.

Jedna z koncepcji wdrazania polityki rozwoju regionalnego ukierunkowane-
go na podnoszenie konkurencyjnosci jest koncepcja inteligentnych specjalizacji.
W uproszczeniu, polega ona na efektywnym i synergicznym wykorzystaniu publicz-
nego wsparcia na rzecz wzmacniania zdolno$ci innowacyjnych poprzez koncentracje
na najbardziej obiecujacych obszarach przewagi komparatywnej. Jest realizowana
poprzez identyfikowanie wyjatkowych cech i zasobdw kraju i regionu, ich przewag
konkurencyjnych oraz ukierunkowanie regionalnych partneréw na realizacje okre-
Slonych celéw (European Commission, 2012).

Koncepcja inteligentnej specjalizacji zaktada podnoszenie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci na bazie potencjatu endogenicznego regionéw, w szczegdélnosci w opar-
ciu o juz obecne sektory, przy czym mogg to by¢ zaréwno specjalizacje w ramach
jednego sektora, jak i dziatania miedzysektorowe pozwalajace na osiggniecie specy-
ficznej przewagi konkurencyjnej. Inteligentna specjalizacje mozna okresli¢ tez jako
»przedsiebiorczy proces identyfikacji obszaréw nauki i technologii, ze specjalizacji
w ktérych moze korzysta¢ wybrany region” (European Commission, 2012). Przed-
siebiorcze odkrywanie polega na wyszukiwaniu nowych mozliwosci, w szczegdlno-
$ci w sferze badan i rozwoju, eksperymentowaniu i uczeniu sie od najlepszych, aby
zdoby¢ unikalne przewagi konkurencyjne (Foray, 2009).

Koncepcja inteligentnych specjalizacji jest powigzana z wieloma teoriami rozwo-
juregionalnego, w szczegdlnosci z teoriami lokalizacji i nalezaca do nich teorig bazy
ekonomicznej (Krugman, 1995), teorig biegunéw wzrostu F. Perroux (Perroux, 1995),
strategig rozwoju endogenicznego wynikajacq z nowej teorii wzrostu (Romer, 1990,
Grossman, Helpman, 1991) i nowej geografii ekonomicznej. Ramy koncepcji inteli-
gentnych specjalizacji nie sa wiec nowe; wielu autoréw dostrzegato powigzania po-
miedzy liczba przedsiebiorstw zlokalizowanych na tym samym obszarze tworzacymi
powigzania a rozwojem rynku. Koncentracja produkcji zwieksza réznorodnosé, a wiec
mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych oraz sprzedazy produktéw (Fujita,
Krugman, Venables, 2001). Bazuje réwniez na dotyczacym dyfuzji innowacji modelu
Mansfielda, w my$l ktérego w miare gromadzenia sie informacji i do§wiadczen sto-
sowanie innowacji jest coraz mniej ryzykowne i firmy coraz chetniej stosujg innowa-
cje (Mansfield, 1961). Wykorzystuje takze teorie przewagi konkurencyjnej, zgodnie
z ktéra optymalng strategia regiondw jest koncentracja dziatan na tych obszarach
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badan i innowacji, ktére sa komplementarne w stosunku do posiadanych przez nie
aktywow i beda przyczynialy sie do wzmacniania ich przewag komparatywnych
(David, Foray, Hall, 2007).

Znaczenie uwarunkowan regionalnych i czynnikéw
wptywajacych na rezultaty regionalnych strategii
innowacji na podstawie doswiadczen regionéw UE

Wspodlczesne teorie wskazuja, ze do wzmacniania innowacyjnosci przyczynia
sie tworzenie sieci wspotpracujacych ze sobg instytucji i przedsiebiorstw, dzieki ktd-
rym poprawia sie przeptyw informacji i technologii (Storper, 1997; Cooke, Morgan,
1998). Zjawiska te nie zawsze jednak pojawiaja sie i rozwijaja wystarczajaco szybko.
Z tego powodu w Unii Europejskiej rozpoczeto stosowanie instrumentéw majacych
wzmocni¢ konkurencyjnosé regiondw. Na gruncie Strategii Lizbonskiej jako progra-
my eksperymentalne, zaczely powstawac regionalne strategie innowacji.

Dzieki tej inicjatywie zapoczatkowano serie interaktywnych inter- i intraregio-
nalnych proceséw uczenia sie. W odpowiedzi na problemy zwigzane z koncentracja
funduszy w najbogatszych regionach, stanowigcych wyspy innowacji, Komisja Eu-
ropejska w 1990 roku zaproponowata inicjatywe Science and Technology for Regional
Innovation in Europe (STRIDE). Program miat zapewni¢ likwidacje barier uczestni-
czenia regionéw mniej uprzywilejowanych w programach UE. W szczegdlnosci miat
na celu budowe zdolnosci innowacyjnej i instytucjonalnej w stabszych regionach
poprzez pomoc we wzmacnianiu technologii, innowacji i infrastruktury badawczej,
uczestnictwo w narodowych i miedzynarodowych programach rozwoju badan i tech-
nologii (RTD) i wspdtpracy pomiedzy przemystem i centrami RTD.

Program nie zakonczyt sie sukcesem, poniewaz stabe gospodarczo regiony nie
potrafity zmobilizowaé¢ odpowiedniego wkiadu sektora prywatnego do projektéw.
Wedtug Landabaso (1997) przyczyny niepowodzen moga zosta¢ zakwalifikowane
do dwdch grup. Po pierwsze, wigzg sie z brakiem pojmowania innowacji jako pro-
cesu interaktywnego. To prowadzito regiony do zbytniego zainteresowania uniwer-
syteckimi projektami naukowymi, z nadzieja na to, ze wspomoga one przemyst. Po
drugie, organizacjom w regionach mniej uprzywilejowanych brakowato wiedzy i do-
$wiadczenia w budowaniu sieci.

Doswiadczenia te pokazaty, ze przekazanie srodkéw na projekty RTD nie jest
wystarczajace — trzeba stworzy¢ polityke skoncentrowang na innowacjach w zakre-
sie zarzadzania, standardéw jakosci i schematow organizacyjnych. Kolejnym wnio-
skiem byta koniecznos¢ wprowadzenia nowych form wspotpracy instytucjonalnej
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w celu zaprojektowania i wprowadzenia polityki dostosowanej do lokalnych warun-
kéw (Henderson, Morgan, 2001). Te doswiadczenia pozwolity na stworzenie podstaw
ynhastepcy” STRIDE’a — Regionalnego Planu Technologicznego (Regional Technology
Plan, RTP). Skoncentrowano sie przede wszystkim na zachecaniu regionéw mniej
uprzywilejowanych do rozwijania proceséw innowacji, w ktére zostaliby wiaczeni
regionalni aktorzy. Dzieki nim miaty powstac strategie budowane oddolnie i dosto-
sowane do potrzeb regionu.

Chociaz wspomniane inicjatywy nastawione na promowanie rozwoju techno-
logicznego i innowacji przyczynity sie do poprawy infrastruktury i ustug przezna-
czonych dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MSP), to jednak przeprowadzone
analizy wykazaty, ze potrzebne sg kolejne dziatania, aby poprawic zdolnosci do wpro-
wadzania innowacji w regionach stabiej rozwinietych. Dlatego Komisja Europejska
zainicjowata Regionalne Strategie Innowacji i Transferu Technologii (Regional Inno-
vation and Technology Transfer Strategies, RITTS) oraz Regionalne Strategie Innowacji
(RSI). Jednym z ich priorytetéw byta poprawa jakosci powiazan pomiedzy podmio-
tami dostarczajacymi odpowiednie wsparcie techniczne i instytucjami finansowymi
z jednej strony a potrzebami regionalnych firm (gtéwnie MSP) z drugiej strony. Pro-
gramy te byty do siebie podobne, a gtéwnga réznicg byt wiekszy nacisk w RSI na roz-
wdj partnerstwa pomiedzy kluczowymi podmiotami regionu. RSI koncentrowaty sie
na wspieraniu rozwoju bazujacego na innowacjach, natomiast w RITTS wieksze zna-
czenie przyktadano do zwiekszenia efektywnosci infrastruktury oraz polityk wspie-
rajacych innowacje. Program bazowat na trzech gtéwnych zatozeniach:
= miat prezentowac podejscie oddolne,
= mial by¢ oparty na budowaniu konsensusu,
= miatl klas¢ nacisk na praktyczne dziatania bedace odpowiedzig na zidentyfiko-

wane problemy.

Sa to zalozenia bardzo podobne do tych stojacych u podstaw tworzenia inteli-
gentnych specjalizacji. W nastepnych latach powstaty kolejne programy bazujace
na wynikach otrzymanych z projektéw RITTS/RSI. Naleza do nich projekty RSI+
i kolejne edycje regionalnych strategii innowacji, w tym ostatnia edycja — regionalne
strategie innowacji na rzecz inteligentnych specjalizacji (RIS3).

Obserwowane zmiany gospodarcze, z jednej strony, oraz brak spektakularnych
efektéw wezesniej stosowanych polityk w odniesieniu do podniesienia stopnia inno-
wacyjnosci gospodarek w krajach UE sprawity, ze zwrécono wiekszg uwage na zna-
czenie czynnikéw lokalizacji dla rozwoju gospodarczego. Na podstawie doswiadczen
regionéw europejskich mozna wysnu¢ wniosek, ze na stabos¢ regionalnej polity-
ki innowacyjnej wptyw miat przede wszystkim ograniczony kapitat ludzki i jego
niska jakos¢. Poza czynnikami zastanymi w regionie, takimi jak sytuacja spoteczno-
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-gospodarcza, duza role odgrywato tez zarzadzanie na poziomie wdrazania strate-
gii (Charles, Nauwelaers, Mouton, Bradley, 2000). Potwierdzaja to rowniez badania
Landabaso (2014) odnoszace sie do wdrazania inteligentnych specjalizacji w wybra-
nych regionach UE.

W ostatnim okresie w polityce regionalnej widoczna jest koncentracja na polity-
kach powigzanych z konkretnym miejscem i dostosowanie tych polityk do lokalnych
potrzeb. Wynika to m.in. z przekonania, ze przewaga konkurencyjna jest tworzona
i utrzymywana dzieki procesom zachodzacym lokalnie (Bachtler et al., 2003; Barca
et al., 2012). Mocniej wyeksponowane zostaty takie czynniki ksztattowane na pozio-
mie regionalnym, jak kapitat ludzki i jego jako$¢, dostepno$é¢ infrastruktury dostar-
czajacej wiedze i istnienie sieci oraz powigzan klastrowych (Capello, Nijkamp, 2009,
Rodriges-Pose, Crescenzi, 2008).

Inteligentne specjalizacje polskich regionéw
na tle regionéw UE

Na podstawie analizy bazy danych zamieszczonej na stronie Smart Specialisation
Platform (S3P), zostaly podsumowane najczesciej pojawiajace sie nazwy inteligent-
nych specjalizacji2. W tabeli 12.1 przedstawione zostaty specjalizacje najczesciej wy-
stepujace w regionach europejskich. Przecietnie region wybiera szes¢ inteligentnych
specjalizacji, w Polsce — mniej niz pieé. Jak wida¢, specjalizacje najczesciej wystepu-
jace w polskich regionach pokrywaja sie w duzej mierze z tymi wybieranymi w UE
(w tabeli ciemnym szarym oznaczono najczesciej pokrywajace sie specjalizacje, sza-
rym - pokrywajace sie mniej czesto).

Zmapowanie polskich inteligentnych specjalizacji w oparciu o kategorie specjali-
zacji najczesciej wybierane w regionach Unii Europejskiej pokazuje wiele podobienistw
miedzy regionami polskimi i regionami UE. Wynika to prawdopodobnie z zawezenia
mozliwosci finansowania projektéw ze srodkéw unijnych do priorytetéw okreslo-
nych w Strategii Europa 2020. Fundusze unijne sa w wielu regionach podstawowym
zroédtem finansowania RIS3, a wiec podobienstwo wyboru specjalizacji nie jest za-
skakujace. Warto tu odnotowad, ze zgodnie z zalozeniami, inteligentne specjalizacje

1 W bazie jest zarejestrowanych 176 regionéw UE i 18 regionéw z krajéw spoza UE.

2 Same nazwy mogg by¢ nieco mylace, dlatego ich analiza wymaga szerszego kontekstu. Kontekst ten
tworzg trzy wymiary, opisywane dodatkowo przez podkategorie. Pierwszy wymiar odnosi sie do poten-
cjatu sfery badawczo-rozwojowej w regionie, drugi do celéw ukierunkowanych na wzmacnianie sektora
przedsiebiorstw (okreslany oddolnie), natomiast trzecim jest zgodno$¢ z kluczowymi obszarami polityki
rozwoju Unii Europejskiej. Ta ostania kategoria pozwala na stwierdzenie, czy dana inteligentna specjali-
zacja bedzie mogta by¢ wspierana ze srodkéw unijnych.
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mialy prowadzi¢ do dywersyfikacji w tym zakresie i znacznego zréznicowania poli-
tyk rozwojowych — miaty by¢ odpowiedzia na zidentyfikowany problem nasladowa-
nia pewnych schematéw przez regiony (Foray, 2009).

Tabela 12.1. Inteligentne specjalizacje/ priorytetowe dziedziny najczesciej wybierane
przez regiony europejskie i regiony polskie

Regiony europejskie % Regiony polskie %
122 | pehncloge ooy
Zdrowie 11,2 Zdrowie 13,2
Zywno$é 9,1 Zywno$¢ 10,5
Materiaty 83 Przemyst przetwérczy 10,5
Tf;gﬁﬂﬁ(%‘fy}g?&?%cymo_ 8,2 Transport i logistyka 9,2
Turystyka 7.1 Energia 7.9
Ustugi 7.4 Zréwnowazony rozwoj 7.9
Zréwnowazony rozwoj 7.0 Materiaty 6,6
Sektory kreatywne 51 Chemia i farmaceutyka 53
Przemyst przetworczy 4,4 Sektory kreatywne 39

Zrédto: European Commission, 2015.

Podobienstwa inteligentnych specjalizacji w regionach UE i polskich regionach
nasuwaja watpliwosci, czy polskie regiony, w wiekszosci klasyfikujace sie do tych
mniej rozwinietych (por. Camagni, Capello, 2012), bedq mogty wzmocni¢ swoja kon-
kurencyjnosc i przewagi komparatywne w wybranych obszarach. Niewiele regionéw
bowiem jest w stanie z powodzeniem uczestniczy¢ we wspotzawodnictwie o udziat
w $wiatowych rynkach innowacyjnych produktéw i ustug. Wynika to po pierwsze
z faktu, ze regiony rozwiniete odpowiadaja szybciej na inicjatywy technologiczne,
koncentrujac i rozwijajac szereg wymagan ze strony podazowej, ktére tworza pod-
stawy innowacji (Simmie, 2003).

Zmapowanie polskich inteligentnych specjalizacji prowadzi do konkluzji, ze sg one
wzajemnie powigzane (na poziomie kraju), co moze da¢ pozytywne efekty, zgodnie
z zalozeniem, Ze im wiecej jest powigzan miedzysektorowych, tym lepiej dla rozwoju
przedsiebiorczosci i innowacji. Dzieki powigzaniom stwarzane sg mozliwo$ci wspdl-
nego prowadzenia prac rozwojowych oraz wzmacniany jest efekt rozprzestrzenia-
nia sie wiedzy (David et al., 2010). Powiazania wptywaja pozytywnie na efekt skali
oraz rozwigzywanie problemoéw dzieki wspdtpracy specjalistéw z réznych regionéw
(David et al., 2010). Stwarza tez mozliwos¢ ograniczenia ryzyka, ze zgromadzone
zasoby stang sie nieprzydatne, jezeli okreslona specjalizacja okaze sie zbyt mato
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konkurencyjna np. ze wzgledu na szybkie zmiany technologiczne i brak mozliwos$ci
nadgzania za nimi przez stabiej rozwiniete regiony.

Site powigzan pomiedzy zblizonymi tematycznie obszarami specjalizacji w tabe-
li 12.2 obrazuje skala szaro$ci (im ciemniejsza barwa, tym wiecej powiazan).

Mozliwosci synergicznych powigzan pomiedzy specjalizacjami obrazuje sche-
mat12.2 (w nawiasach oznaczono ile razy okreslona dziedzina zostata wybrana przez
polskie regiony).

Podsumowujac, inteligentne specjalizacje w polskich regionach, dzieki wzajem-
nym powigzaniom, wpisuja sie przynajmniej czesciowo w podstawowe aspekty logiki
tworzenia inteligentnych specjalizacji (sa zréznicowane, ale tez powigzane). Inteli-
gentne specjalizacje maja bowiem prowadzi¢ do poglebiania powigzan pomiedzy re-
gionami, generujac dzieki temu efekty skali (Thiessen, van Oort, Diodato, Ruijs, 2013).
Pozostale kluczowe aspekty to proces przedsiebiorczego odkrywania oraz wielko$¢
sektora (Foray, 2009). Te dwa czynniki zwykle mozna odnalez¢ w regionach o wyso-
kim poziomie rozwoju gospodarczego, ze wzgledu na to, ze proces przedsiebiorczego
odkrywania jest scisle powigzany z dostepnoscig finansowania, liczbg i réznorodno-
Scig pojawiajacych sie opcji biznesowych oraz ze skalg i chtonnos$cig dostepnych ryn-
kéw (McCann, Ortega Argiles, 2011). Z tego powodu pojawity sie watpliwosci, czy
regiony stabiej rozwiniete wpisuja sie w logike rozwoju opartego na inteligentnych
specjalizacjach. Watpliwosci te wynikajgq m.in. z nastepujacych réznic pomiedzy re-
gionami rozwinietymi i regionami o stabiej funkcjonujacych gospodarkach:

a) wregionach rozwinietych wyzszy jest zwykle poziom przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci;

b) przedsiebiorczosci i innowacyjnosci stuzy wieksza dywersyfikacja sektorowa,
jaka ciesza sie regiony lepiej rozwiniete;

¢) dziatalno$¢ duzych firm, w szczegdlnosci majacych powiazania miedzynarodo-
we, typowa raczej dla regiondw rozwinietych, stwarza wieksze mozliwosci dla

rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci (McCann, Ortega Argiles, 2011).

Argumenty te sg podnoszone w literaturze jako przemawiajace za potrzebg wiek-
szej dywersyfikacji sektorowej (a nie specjalizacji) w regionach stabiej rozwinietych.
Przyjmujac klasyfikacje OECD (2011) mozna odnies¢ te spostrzezenia do wiekszosci
polskich regionéw (jako tych stabiej rozwinietych, do jakich zaliczaja sie w wiekszosci
regiony sklasyfikowane jako non S&T-driven regions), nawet jezeli inteligentne spe-
cjalizacje nie sg sprzeczne ze zwiekszeniem zréznicowania sektorowego w regionie
(jak zauwaza McCann et al., 2011).
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Tabela 12.2. Zestawienie inteligentnych specjalizacji wybranych przez polskie regiony

Biointeligentna
specjalizacja

- potencjat
naturalny
Srodowiska;
Technologie
ekoefektywne
w produkdji,
przesyle,
dystrybugji

i zuzyciu energii
i paliw;

Zielona
Gospodarka
Biogospodarka
Przemyst zielony
Biogospodarka

Zywno$¢ wysokiej
jakosci

Bezpieczna

zywnos¢ - rolnictwo
przetworstwo, nawozy
i opakowania;
Innowacyjne rolnictwo
i przetwoérstwo
rolno-spozywcze;
Zdrowa zywnos¢
Bezpieczna zywnos¢
Technologia
rolno-spozywcza
Zdrowa zywnos¢
Zywno$¢ wysokiej
jakosci

Dziedzictwo kulturowe, sztuka,
przemysty kreatywne.
Przemysty kreatywne i czasu
wolnego

Whnetrza przysztosci

Mobilnos$¢ przestrzenna
Transport, logistyka,
handel - szlaki wodne

i lgdowe
Wyspecjalizowane
procesy logistyczne
Lotnictwo

i kosmonautyka
Technologie off-shore

i portowo-logistyczne
Dziatalno$¢ morska

i logistyka

Motoryzacja, urzadzenia
transportowe

i automatyka
przemystowa

Energetyka
niskoemisyjna
Energetyka

(w tym EE, OZE)
Energia
zrébwnowazona
Efektywne
wykorzystanie
energii
Przemyst
energetyczny
(w tym OZE)
Energetyka

(w tym
technologie
ekologiczne)

Medycyna, ustugi
medyczne i turystyka
zdrowotna

Zdrowie i jakos¢ zycia
Medycyna
Technologie medyczne
w zakresie choréb
cywilizacyjnych i okresu
starzenia sie.
Nowoczesne
technologie medyczne
Ustugi medyczne

i prozdrowotne
Turystyka
prozdrowotna
Turystyka i zdrowie
Wysoka jakos¢ zycia
Jakos¢ zycia

Technologie informacyjno-
-komunikacyjne (ICT)
Przetwarzanie informacji,
multimedia, programowanie,
ustugi ICT (technologie
informacyjno-komunikacyjne)
Informatyka i automatyka
Informatyka

Informatyka i telekomunikacja
Technologie informacyjne

i komunikacyjne

Inteligentne systemy
zarzadzania

Technologie interaktywne

w Srodowisku nasyconym
informacyjnie;
Telekomunikacja
Technologie informatyczne
(ICT)

Technologia
informacyjno-komunikacyjna
Przemyst jutra Rozwoj oparty
na ICT

Specjalizacja na rynku
wschodnim

Ekonomia wody

Nauki o zyciu (life
sciences)

Nowoczesne ustugi dla
biznesu

Ustugi przysztosci

Surowce
naturalne

i wtérne
Biosurowce

Branza chemiczna

i farmaceutyczna
Branza medyczna,
farmacja i kosmetyki
(w tym medycyna
uzdrowiskowa)
Chemia

Technologie chemiczne

Zaawansowane materiaty
budowlane (w tym
wzornictwo);

Produkcja metali i wyrobéw
metalowych oraz wyrobéw
z mineralnych surowcéw
niemetalicznych
Budownictwo i drewno
Budownictwo

Przemyst drzewny

i meblarstwo

Produkcja maszyn
urzadzen, obrébka
materiatow
Elektrotechnika

i przemyst maszynowy
Przemyst maszynowy

i metalowy

Przemyst
metalowo-maszynowy
Narzedzia, formy
wtryskowe, wyroby

z tworzyw sztucznych
Nowoczesny przemyst
widkienniczy i mody
(w tym wzornictwo);
Przemyst
odlewniczo-metalowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie regionalnych strategii innowacji.
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Rysunek 12.2. Powigzania pomiedzy priorytetowymi dziedzinami
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Zr6dlo: opracowanie wiasne.

Pomimo istnienia w regionach minimalnej masy krytycznej w wybranych prio-
rytetowych dziedzinach oraz zidentyfikowanych powigzan pomiedzy nimi, wspie-
ranie inteligentnych specjalizacji moze nie przynies¢ oczekiwanych efektéw, jezeli
nie zostana spetnione inne warunki. Wywiady przeprowadzone z przedstawiciela-
mi administracji regionalnej prowadza do wniosku, ze obecnie w polskich regionach
brakuje zintegrowania inteligentnych specjalizacji z catosciowa polityka rozwoju
regionalnego. Do wdrazania inteligentnych specjalizacji nie zostatly wyasygnowane
odpowiednie srodki z budzetéw samorzadowych, brakuje takze zasobéw dedyko-
wanych dziataniom w ramach wdrazania inteligentnych specjalizacji. Osoby, ktére
byly zaangazowane w proces tworzenia strategii, dostrzegaja trudnosci zwigzane
z mozliwosciami nawigzania scistej wspotpracy z przedsiebiorstwami (szczegdlnie
duzymi) i zaangazowania ich w realizacje dziatan w ramach RIS3. Jezeli inteligentne
specjalizacje stang sie wytacznie narzedziem stuzacym do bardziej skoncentrowane-
go wydatkowania srodkédw unijnych w okreslonych sektorach, nie bedq z pewnoscig
instrumentem wzmacniania regionalnej konkurencyjnosci.

Taka koncentracja srodkéw na wybranych sektorach czy dziedzinach dziatalno-
$ci firm nie musi wptywacé stymulujaco na rozwdj. Dotyczy to przede wszystkim re-
gionéw znajdujacych sie w mniej uprzywilejowanej sytuacji pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Przyktadem moze by¢ wojewddztwo podkarpackie, w kto-
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rym jedng z inteligentnych specjalizacji jest lotnictwo i kosmonautyka. Specyfika
tej branzy powoduje, ze trudno jest wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ krajowych firm.
Firmy majace duze znaczenie na rynku zostaly przejete przez zagraniczne koncer-
ny, a mate firmy z krajowym kapitatem sa mocno uzaleznione od wspétpracy z za-
granicznymi koncernami (przede wszystkim ze wzgledu na staba pozycje rynkowa
i niestabilnos¢ zamdéwien). Wsparcie projektéw badawczo-rozwojowych jest de facto
transferem publicznego wsparcia do zagranicznych koncernéw, ktére dzieki sSrodkom
przeznaczonym na wdrazanie inteligentnej specjalizacji zyskuja mozliwos¢ rozwia-
zywania swoich probleméw technologicznych. Kolejnym przyktadem moze by¢ wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie, ktére okreslito swoje inteligentne specjalizacje
w oparciu o perspektywy rozwojowe sektoréw, charakteryzujacych sie stosunkowo
duzym udzialem w wolumenie eksportu (a wiec maja, przynajmniej potencjalnie,
przewagi komparatywne). Specjalizacje te — ekonomia wody, drewno i meblarstwo
oraz zywnos¢ wysokiej jakosci — moga utrwalaé strukture regionalnej gospodarki,
ktéra nalezy do najbiedniejszych i najmniej innowacyjnych w UE. Co prawda Foray
(2009) okresla inteligentna specjalizacje jako ,,zdolnos¢ systemu gospodarczego do
generowania nowej specjalnosci dzieki odkryciu nowych szans i lokalnej koncentracji
iwzbogacanie zasobow i kompetencji w tych dziedzinach”, jednak w wielu regionach
generowanie nowej specjalnosci moze zosta¢ zaktdcone przez koncentracje wspar-
cia na tych sektorach, ktére mialy przewagi w przesztosci, nawet jezeli nie sg na tyle
silne, by wptynaé na przyspieszenie proceséw wzrostowych w regionie.

Kolejnym krokiem badawczym byta analiza polityk innowacyjnych polskich wo-
jewoddztw. Samo deklarowanie w strategiach celéw, takich jak tworzenie warunkéw
do podnoszenia potencjatu innowacyjnego, nie zawsze przektada sie na konkretne
dziatania. Najlepiej obnazaja to wydatki dokonywane z budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego (regionalne strategie innowacji wdrazane s na poziomie wo-
jewodztw przy zatozeniu uczestnictwa innych jednostek samorzadu terytorialnego).
Analiza wydatkéw publicznych zostata dokonana na podstawie danych Ministerstwa
Finanséw ze sprawozdan jednostkowych jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
z wykonania budzetu jednostki za lata 2012-2014.

Ze wzgledu na to, ze na obecnym etapie mozliwe jest jedynie przeanalizowane
wydatkéw ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego na dziatania za-
klasyfikowane jako sprzyjajace innowacyjnosci w 2014 roku i latach poprzednich,
czyli jeszcze w okresie przed wyborem inteligentnych specjalizacji i wdrazania RIS3,
obserwacja tych wydatkéw powinna by¢ prowadzona na przestrzeni kilku kolejnych
lat, kiedy bedq wdrazane RIS3.
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Wykres 12.1. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na cele zwigzane
z podnoszeniem innowacyjnosci w latach 2012-2014, wedtug regionéw

(w PLN)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Duza czes¢ wydatkéw sprzyjajacych innowacjom czy tworzeniu odpowiedniego
srodowiska dla ich rozwoju jest zwiazana z realizacja programéw dofinansowywa-
nych z funduszy unijnych. Mozna wiec przypuszczac, ze gdyby nie zalozenia o finan-
sowaniu okre$lonych typow zadan z budzetu UE, srodkéw na dziatania sprzyjajace
rozwojowi innowacji bytoby w budzetach JST znacznie mniej. Ponizsza tabela obra-
zuje finansowanie infrastruktury i aparatury naukowo-badawczej wedtug regionéw.

Tabela 12.3. Zrédta finansowania projektéw dotyczacych infrastruktury
naukowo-badawczej rozpoczetych w latach 2013-2014 wedtug wojewo6dztw

(w tys. PLN)
Wyszczegblnienie Lic;bal Ogoétem wom

podmiotow wiasne budzetowe zagraniczne
Ogotem 817 1444351328 | 469046800 | 697088742 | 260343240
Dolnoslaskie 80 73795 307 44 663 143 27 831 863 -
Kujawsko-pomorskie 31 41 894 976 - - -
Lubelskie 27 8021411 768 136 2768 558 -
Lubuskie 12 - - - -
todzkie 58 64 687 514 - 43278765 -
Matopolskie 89 73302954 - 28986 282 22896 113
Mazowieckie 185 303286972 | 153680806 | 118 057 046 30639 082
Opolskie 9 - - - -
Podkarpackie 28 25903 626 - 8521082 -




Rozdziat 12. Polska polityka regionalnaiinteligentne specjalizacje a konkurencyjnos¢ regionow

207

Wyszczegblnienie Licz_ba’ Ogoétem wom

podmiotow wiasne budzetowe zagraniczne
Podlaskie 19 - - 52 692 480 -
Pomorskie 42 94 975 876 17 566 205 - 32163795
Slaskie 127 143 549 587 65 359 629 64 308 740 13362426
Swietokrzyskie 10 - - - -
Warminsko-mazurskie 13 - 15 355 427 - -
Wielkopolskie 65 60 792 069 23591 311 33988 851 -
Zachodniopomorskie 22 258 103 878 69 898 921 170 197 410 18 007 547

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny (2015), Badanie infrastruktury i aparatury naukowo-badawczej oraz wspétpracy
jednostek naukowych, przedsigbiorstw, szkét wyzszych, instytutéw badawczych oraz innych jednostek dysponujacych
infrastruktura badawcza na poziomie NTS 2.

Przedstawione wyniki potwierdzajg wystepowanie znacznych réznic pomiedzy
regionami - istnieja zaréwno regiony, w ktérych zostaty zapoczatkowane pozytyw-
ne procesy rozwojowe oparte na innowacjach, jak i takie, w ktérych nie pojawity
sie dotychczas impulsy rozwojowe na tyle silne, aby przezwyciezy¢ ich stabos¢ kon-
kurencyjna. Jak wynika z przeprowadzonych badan, w niektérych polskich regio-
nach trudno bedzie nawigzac staltg wspoélprace z przedsiebiorcami przez wtadze
samorzgadowe.

Dodatkowym problemem jest zbyt mate wkomponowanie inteligentnych specja-
lizacji w inne dziatania rozwojowe podejmowane w regionach. Jak wynika z badan
przeprowadzonych w regionach UE (w tym wiekszosci polskich — 13 z 16), wiadze
regionalne nie dostrzegajq wiekszych zmian w prowadzonej polityce (58%), a wéréd
tych, ktorzy nie dostrzegajg zmian, 83% twierdzi, ze struktura alokacji pozostata
praktycznie niezmieniona (Fraunhofer ISI Survey, 2014).

Watpliwosci co do pozytywnych efektéw oddziatywania inteligentnych specja-
lizacji budzi duze prawdopodobienistwo pojawiania sie proceséw polaryzacji mie-
dzyregionalnej. Jak wspomniano wczes$niej, istnieje mozliwosc¢ petryfikacji obecnej
struktury gospodarczej w regionach, co dla wojewddztw stabiej rozwinietych moze
okazac sie niekorzystne. Mozna sie obawiac, ze realizacja regionalnych strategii in-
nowacji nie przyczyni sie do zmniejszania réznic regionalnych, zas obiektywne czyn-
niki rozwoju (w tym wiedza) beda te réznice pogtebiaty.
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Wykres 12.2. Zmiany w realizowanych politykach w zwigzku z wdrazaniem
inteligentnych specjalizacji wedtug deklaracji wtadz regionalnych (n=57)

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80%  90% 100%

m fundamentalna zmiana spore dostosowanie mnieznaczna zmiana mbrak zmiany

Zrédto: Fraunhofer ISI Survey (2014).

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw z przedstawicielami administra-
cji samorzadowej, stabo$¢ inteligentnych specjalizacji w polskich regionach wynika
przede wszystkim z niewielkich mozliwosci finansowania zadan w niej sformuto-
wanych oraz z niskiego zaangazowania przedsiebiorcéw. W polskich warunkach
wiladzom samorzadowym, odpowiedzialnym za wdrazanie regionalnych strategii in-
nowacji w oparciu o inteligentne specjalizacje, brakuje mozliwos$ci realnego wptywu
na przedsiebiorstwa dziatajace w regionie i na instytucje naukowo-badawcze. Cho¢
w formule wyboru inteligentnych specjalizacji tkwi duzy potencjat, jezeli chodzi o roz-
szerzenie dialogu pomiedzy kluczowymi aktorami w regionie, to w praktyce trudno
jest zachecic firmy, szczegdlnie duze, do wlaczenia sie w ten dialog.

Podsumowanie

Inteligentne specjalizacje sg stosunkowo nowa koncepcja, jeszcze niewystarcza-
jaco opisang w literaturze przedmiotu pod katem ich wptywu na rozwdj regionéw
i innowacyjnosci. Cho¢ teoretyczne zatozenia bazujace na doswiadczeniach polity-
ki wspierania innowacyjnosci oraz efektéw wpierania rozwoju regionéw wydaja sie
stuszne (Barca, 2009; Foray, 2009), to w rzeczywistosci ekonomicznej pojawia sie
wiele czynnikéw, ktére nie zostalty uwzglednione. Efekt oddziatywania regionalnych
strategii innowacji na wzrost konkurencyjnosci regionéw jest trudny do oszacowania
ex-ante. Aby sformutowac wnioski na ten temat konieczne bedzie przeprowadzenie
badan za kilka lat. Na obecnym etapie mozna jednak zastanowi¢ sie nad skalg tego
oddzialtywania i nad stabosciami, ktére nalezatoby eliminowa¢. Mozliwa jest réwniez
ocena skutkéw samego faktu wyboru specjalizacji. Jako efekty tego procesu mozna
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wymienié¢ przeprowadzenie wielu analiz sektorowych, zebranie danych od przedsie-
biorstw w regionach, podjecie proby integracji sSrodowisk, zwrdcenie wiekszej uwagi
na oddolne metody tworzenia strategii przez wtadze regionalne i wykorzystanie
metod partycypacyjnych aktywizujacych réznych interesariuszy w ramach poczwér-
nej helisy, ktérzy dzieki udziatowi w procesie tworzenia strategii, biorg wieksza od-
powiedzialno$¢ za rezultaty. Majac na uwadze wnioski ptynace z przedstawionych
teorii, mozna oczekiwa¢ pozytywnego wptywu wdrazania inteligentnych specjali-
zacji, ale przy spetnieniu wielu warunkow (takich jak zaangazowanie regionalnych
interesariuszy, w tym duzych firm, wsparcie polityczne i zintegrowanie wdrazania
RIS3 z catosciowq polityka regionalng) w tym zwigzanych z charakterystyka regionu
(kapitat wysoki poziom kapitatu ludzkiego, istnienie osrodkéw tworzacych wiedze).
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Rozdziat 13

Efekty wsparcia finansowego z budzetu
Unii Europejskiej dziatalnosci innowacyjne;j.
Poréwnanie Polski z wybranymi krajami UE

Matgorzata Lewandowska, Marzenna Anna Weresa

Wprowadzenie

Od wielu lat toczy sie w literaturze ekonomicznej debata na temat czynnikow po-
budzajacych innowacje. Determinanty innowacyjnosci sa analizowane m.in. w kon-
cepcji narodowej zdolnosci innowacyjnej (Stern, Porter, Furman, 2002). Ich ocene
zawiera rowniez Innovation Union Scoreboard, ktéry poréwnuje pozycje innowacyjng
panstw cztonkowskich UE (European Commission, 2015). Gobalny indeks innowacyj-
nosci (Global Innovation Index) to jeszcze inna proba mierzenia innowacyjnosci roz-
nych krajéw oraz identyfikacji, jakie sa czynniki sprawcze proceséw innowacyjnych
(Cornell University, INSEAD i WIPO, 2015). Wszystkie badania teoretyczne i empi-
ryczne wskazuja, ze innowacyjno$¢ opiera sie na wielu filarach, takich jak: zasoby,
talent, kapital, infrastruktura oraz powigzania sieciowe.

Nie ma watpliwosci, ze finansowanie ze Srodkéw publicznych jest jednym z waz-
nych czynnikéw, ktére moga pobudzi¢ innowacyjnosé, jednak skutecznosc jego stoso-
wania moze sie r6znic¢ w zaleznosci od tego, gdzie pomoc publiczna jest skierowana,
jak jest dystrybuowana itp. Z tego wzgledu istnieje potrzeba poréwnania efektéw
finansowego wsparcia publicznego dla innowacji w Polsce i odniesienia wynikéw
do danych z wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Szczegdlnie inte-
resujace wydaje sie, jak zmienita sie rola funduszy unijnych wspierajacych badania
i rozwdj (B+R) oraz innowacje odkad Polska przystapita do UE. Niniejszy rozdziat
ma na celu identyfikacje efektéw finansowego wsparcia pochodzacego z budze-
tu UE i przeznaczonego na innowacje w Polsce oraz efektéw podobnego wsparcia
w innych panstwach cztonkowskich UE. Analiza poréwnawcza zostanie przeprowa-
dzona dla Polski oraz trzech panstw cztonkowskich UE, tj. Czech, Portugalii i Hisz-
panii. Panistwa te zostaty wybrane do poréwnan z uwagi na to, iz istniejg miedzy
nimi pewne podobienstwa. Te cztery kraje sg uprawnione do korzystania z funduszu
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spojnosci!, a ogromna czes¢ tych srodkéw zostata wykorzystana do zwiekszenia in-
nowacyjnos$ci. Wedtug Innovation Union Scoreboard wszystkie cztery kraje naleza
do grupy umiarkowanych innowatoréw, ich innowacyjnos¢ ksztattuje sie ponizej
$redniej w UE. Jednakze sq miedzy nimi takze pewne réznice. Od 2006 roku Cze-
chy majg znacznie wyzszy poziom innowacyjnosci niz trzy pozostate analizowane
kraje, pozycja innowacyjna Polski nie zmienita sie znaczaco w okresie 2006-2014,
zas Hiszpania i Portugalia stracity dynamike zmian innowacyjnosci gospodarek
w poréwnaniu do $redniej UE (European Commission, 2015, s. 13). Poza poziomem
innowacyjnosci warto tez poréwnac analizowane kraje pod wzgledem projektowa-
nia i wdrazania polityki innowacyjnej. Skutecznos¢ systemoéw innowacji i polityki
oraz jej zmian w czasie mozna oceni¢ za pomoca wskaznika efektywnosci systemu
innowacji, ktéry jest obliczony jako stosunek wartosci indeksu naktadéw na innowa-
cje do indeksu efektow innowacji? (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2015, s. 26).
W $wietle ksztaltowania sie tych wskaznikéw (tabela 13.1) mozna stwierdzié, iz
Republika Czeska wydaje sie mie¢ najbardziej sprawny system innowacji i najsku-
teczniejszg polityke z grupy analizowanych krajéw, z nig znajduje sie Portugalia,
a nastepnie Hiszpania i Polska.

Tabela 13.1. Poziom innowacyjnosci: poréwnanie Polski, Czech, Portugalii i Hiszpanii

Kraj Polska Czechy Portugalia Hiszpania
Rok 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015 | 2011 | 2015

Globalny indeks innowacyjnosci
(miejsce w rankingu)

43 46 27 24 33 30 32 27

Globalny indeks innowacyjnosci

38,02 | 40,16 | 47,30 | 51,32 | 42,40 | 46,61 | 43,81 | 49,07
(wartosc¢ indeksu)

Wskaznik naktadéw na innowacje

46,29 | 48,44 | 53,11 | 54,18 | 50,32 | 53,80 | 52,43 | 57,00
(wartos¢ indeksu)

Wskaznik efektéw innowacji (warto$¢

. 29,74 | 31,87 | 41,49 | 48,46 | 34,47 | 39,41 | 35,19 | 41,14
indeksu)

Indeks efektywnosci systemu

. - 064 | 066 | 078| 089 | 069 | 073| 067 | 0,72
innowacji (wartos¢ indeksu)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie INSEAD, WIPO 2011 i Cornell University, INSEAD, WIPO 2015.

Wedtug danych Eurostatu udziat funduszy unijnych w ogélnych wewnetrznych
wydatkach na B+R w UEL5 utrzymywat sie na relatywnie statym poziomie w ostat-
nim dziesiecioleciu, natomiast w przypadku nowych krajéw UE od momentu ich

1 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/what/future/img/eligibility20142020.pdf,
31.03.2016.

2 Oba indeksy wchodza w sktad tzw. globalnego indeksu innowacyjnosci (Global Innovation Index).

Metodyke ich obliczania tych zawiera praca Cornell University, INSEAD, WIPO 2015.
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przystapienia do UE udziat ten stopniowo sie zwiekszat. W nowych krajach cztonkow-
skich, takich jak Polska i Czechy, udziat funduszy unijnych w ogélnych wydatkach
na B+R wzrést z 2-3% w 2006t. do 10-15% w 2012r. natomiast w starych krajach
cztonkowskich, takich jak Hiszpania i Portugalia, udziat funduszy unijnych w wy-
datkach na B+R byt w latach 2006-2012 stabilny, ksztattujac sie w granicach 2-3%.
Poniewaz obie grupy krajow korzystaja z funduszu spdjnosci, warto poréwnac efek-
ty finansowego wsparcia udzielanego przez UE na ich na rzecz, co jest celem niniej-
szego rozdziatu.

Struktura tego rozdziatu jest nastepujaca. W czes$ci pierwszej prezentowane sg
dane statystyczne pochodzace z kwestionariusza Community Innovation Survey (CIS),
dotyczace publicznego wsparcia finansowego dziatalnosci innowacyjnej, pochodzace-
go z réznych poziomoéw finansowania: lokalnego, centralnego, a takze z budzetu UE.
Dane pochodza z trzech edycji badania: z lat 2006-2008; 2008-2010 oraz 2010-2012.
Przytoczone dane obrazujg zaréwno intensywnos¢, jak tez strukture publicznego
wsparcia finansowego udzielanego krajom cztonkowskim.

W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawione sa teoretyczne koncepcje dotyczace
efektéw publicznego wsparcia finansowego (additionality) odnoszacego sie do in-
nowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstw, z uwzglednieniem wielu wymiaréw tego
oddziatywania. Nastepnie przedstawiono wyniki badania empirycznego dotyczace-
go zjawiska efektu dodatkowego charakteryzujacego fundusze z UE wykorzystywa-
ne na rzecz innowacji.

W analizie wykorzystane zostaty dane dotyczace przedsiebiorstw z Czech, Hisz-
panii i Portugalii zebrane w ramach badan CIS 2008 oraz dane dla polskich przed-
siebiorstw zebrane w ramach CIS 2010.

Badanie empiryczne przedstawione w niniejszym rozdziale przeprowadzono
na prébie 943 duzych i srednich przedsiebiorstw z Polski, 981 przedsiebiorstw z Czech,
4584 przedsiebiorstw z Hiszpanii oraz 568 przedsiebiorstw z Portugalii. Szczegdto-
wa analiza danych przedsiebiorstw umozliwia okreslenie, na ile publiczne wsparcie
finansowe z UE dla innowacji sktania firmy do ponoszenia dodatkowych wydatkéw
na dziatalnos$¢ innowacyjng (input additionality). Badanie pokaze réwniez, na ile
unijne wsparcie finansowe zacheca przedsiebiorstwa do zwiekszania jakosci i skali
wewnetrznych zasob6éw poprzez wiasne inwestycje w B+R oraz szkolenia (internal
behavioural additionality), a takze pozwala okresli¢, czy wywiera ono wptyw na in-
tensywno$¢ wspotpracy w zakresie innowacji (external behavioural additionality).
Ponadto przeprowadzona analiza pozwoli takze da¢ odpowiedz na pytanie, czy wy-
stepuje zwigzek miedzy unijnym finansowym wsparciem innowacji a wzrostem ogol-
nego poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw (output additionality).
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W celu zbadania zwigzkéw miedzy zmiennymi charakteryzujacymi powyzej
wskazane zjawiska wykorzystujemy modelowanie strukturalne (SEM). Przedsta-
wiona w rozdziale analiza umozliwia dokonanie pogltebionej oceny efektywnosci
programéw finansowanych przez UE, szczegdlnie tych, ktére sg kierowane do firm
z krajéw srodkowoeuropejskich (Weresa, Lewandowska, 2014).

Finansowe wsparcie ze Srodkéw publicznych
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w krajach Unii Europejskiej

Jedna z czesci kwestionariusza CIS zawiera pytane dotyczace publicznego wspar-
cia finansowego ze strony wtadz lokalnych i regionalnych, wtadz centralnych i/ lub
Unii Europejskiej, a skierowanego do przedsiebiorstw. Wyniki badan ankietowych
prowadzonych w ramach CIS wskazuja, ze w latach 2010-2012 udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych, ktére deklarowaty, ze nie otrzymaty zadnych srodkéw publicznych
wspierajacych B+R w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw wahat sie od 16% (w Szwecji
i na Lotwie) do prawie 60% (we Francji i w Holandii). W tym samym okresie odse-
tek firm innowacyjnych, ktére deklarowaty pozyskanie jakiego$ wsparcia z budzetu
UE, ksztattowat sie od poziomu ponizej 3% (w Chorwacji i Hiszpanii) do ponad 30%
(na Wegrzech). Uwzgledniajac te dwa kryteria (tj. odsetek innowacyjnych przedsie-
biorstw, ktére deklarowaty, iz dostaty wsparcie publiczne i deklarowaty, iz uzyskaty
tez dotacje z budzetu UE) panstwa cztonkowskie UE moga by¢ podzielone na dziewieé
grup o réznych poziomach wykorzystania sSrodkéw ogdétem (krajowych i unijnych)
oraz unijnych srodkéw publicznych w dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (tabela 13.2).

Tabela 13.2. Kraje UE wedtug udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére
deklarowalty, iz otrzymaty jakiekolwiek $rodki publiczne na badania i rozwéj
oraz finansowanie B+R z budzetu UE w latach 2006-2012

Udziat innowacyjnych Jakiekolwiek Srodki publiczne na prace badawczo-rozwojowe
przedsigbiorstw, ktore Wysoki Sredni Niski
deklarowaly, iz otrzymaty | (powyzej 40%) (20-40%) (ponizej 20%)
. Wysoki )
w \g (powyzej 20%) Wegry Czechy, Litwa, Polska
N &
@ © x| Sredni . Butgaria, Stowacja, Malta, .
é 2 & (10-20%) Austria Estonia, Stowenia, Portugalia Rumunia, totwa
©
I_% ) Niski Finlandia, Holandia, | Luxemburg, Niemcy, Chorwacja, Sawecia
(ponizej 10%) | Cypr, Francja Wtochy, Belgia, Hiszpania !

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CIS 2006-2008; CIS 2008-2010, CIS 2010-2012.
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Cztery kraje UE wybrane dla naszej analizy poréwnawczej, tj. Polska, Czechy,
Hiszpania i Portugalia nalezg do tej samej grupy pod wzgledem odsetka innowacyj-
nych przedsiebiorstw, ktére w latach 2010-2012 deklarowaty, iz otrzymaty finanso-
wanie publicznego zwiazane z ich dziatalnoscig innowacyjna. W latach 2010-2012
udzial firm — beneficjentéw jakiegokolwiek publicznego wsparcia dziatalnosci inno-
wacyjnej w ogolnej liczbie innowacyjnych firm w tych krajach wynosit odpowiednio:
w Polsce — 28%, w Czechach — 26%, w Hiszpanii — 29% i 32% w Portugalii. Odsetek
ten nie zmienit sie znaczaco od 2006 roku z wyjatkiem Portugalii, gdzie udziat ten
wzrdst z poziomu 12%.

Jesli chodzi o $rodki publiczne wspierajace dziatalnosé B+R otrzymane z Unii Eu-
ropejskiej, to réznice pomiedzy analizowanymi krajami sq znaczne. W latach 2010-
2012 Polska, a takze Czechy miaty najwyzszy w catej UE odsetek przedsiebiorstw
przemystowych, ktére deklarowaty, iz dostaty wsparcie dla innowacji z budzetu UE.
W obu przypadkach bylto to wiecej niz 21% firm. Hiszpania, przeciwnie, miata naj-
nizszy udzial przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére deklarowaty, iz otrzymaty $rod-
ki publiczne z budzetu UE (ponizej 3%), podczas gdy Portugalia byta w srodku listy
rankingowej ze wskaznikiem na poziomie 11%. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we
wszystkich analizowanych krajach odsetek ten wzrést od 2006r.

Tabela 13.3. Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych, ktére
deklarowaty otrzymanie finansowego publicznego wsparcia w latach
2006-2012 w Polsce, Czechach, Hiszpanii i Portugalii

Procent przedsiebiorstw ktére deklarowaty, iz otrzymaty:
) ) Finansowanie
Finansowanie ; ) ) )
) Finansowanie | przyznawane Finansowanie | Finansowanie w ramach
Kraj ; udzielane pochodzace 6 Programu
publiczne przez wtadze -
. przez rzad z Unii Ramowego lub
ogotem lokalne S
R centralny Europejskiej 7 Programu
i regionalne R

amowego
o] o o~ 0 o o~ 0 o o~ [ce] o (o] ] o o~
o — — o — — o — — o — — o — —
o o o o o o o o o o o o o o o
Rok NN A N N AR 0w N AR S S AN N N R G I
O 0 o O o0 o O [ce) o O o0 o O o0 o
o o — o o — o o — o o — o o —
o o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ N o~ [a\) o~ o~ o~ [a\) o~ o~ [aN) o~ o~ o~
Polska 22 | 22 | 26 4 4 5 7 7 9|14 |17 | 22 |38 |34 |41
Republika Czech | 21 | 26 | 29 6 3 4111114 |14 9120 | 21 3| 66| 44
Hiszpania 29 |29 (28| 20|18 | 15| 13| 15| 16 2 3011 1,1]1.2
Portugalia 12 | 25| 32 1 2 4 91 21| 25 5 711 {119]16]|18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CIS 2006-2008; CIS 2008-2010, CIS 2010-2012.

Poréwnanie odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw, ktére deklarowaty, iz uzy-
skaty finansowanie ze strony wtadz lokalnych lub regionalnych pokazuje, ze w okresie



218 Matgorzata Lewandowska, Marzenna Anna Weresa

2006-2012 ponad 17% hiszpanskich przedsiebiorstw innowacyjnych otrzymato tego
rodzaju wsparcie, podczas gdy w innych krajach wartosci te byly znacznie nizsze (dla
Czech i Polski okoto 4%, dla Portugalii — 3%). Jesli chodzi o finansowanie z budze-
tu krajowego sposrdéd analizowanych krajéow najlepsze wyniki osiggneta Portugalia,
gdzie odsetek firm uzyskujacych tego typu wsparcie wynosit 18%. Za Portugalig upla-
sowata sie Hiszpania, a nastepnie Czechy i Polska (odsetek firm wynosit odpowied-
nio: 15%, 13% i 7%). Szczegdtowe dane przedstawiono w tabeli 13.3.

Efekty publicznego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej
(additionality) - uwagi teoretyczne

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zwiekszenie publicznego wsparcia
na B+R skutkuje pojawieniem sie dodatkowych efektéw (additionality), ktére mozna
zdefiniowac jako zmiane w poziomie finansowania wydatkéw firmy na B+R, zmiane
w ogdlnej sytuacji firmy oraz podejmowanych przez nig decyzjach, ktére to zjawi-
ska nie pojawitaby sie bez publicznego programu wsparcia lub subsydiowania (Bu-
isseret et al., 1995).

Zbadanie zjawiska efektu wsparcia dotyczacego zmiany poziomu wewnetrznych
wydatkow firm na B+R, ktéra to zmiana wynika z pozyskania funduszy publicznych
(input additionality) polega na oszacowaniu, w jakim zakresie konkretny program
wspotuczestniczy w dodatkowym naktadzie inwestycyjnym firmy — beneficjenta
skierowanym na B+R. Zagadnienie czy publiczne wsparcie B+R stymuluje dodatko-
we wysitki w obszarze B4R jest przedmiotem szerokiej dyskusji naukowej (David,
Hall & Toole, 2000). Pomimo iz wyniki badan nie sg ostatecznie rozstrzygajace, po-
wszechnie uznaje sie, ze potrzeba finansowego wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw jest konieczna (Klette, Moen & Griliches, 2000).

Na potrzebe niniejszego rozdziatu, poza analiza wptywu publicznego wsparcia
na wydatki inwestycyjne w zakresie B+R, uwzglednione zostanie zjawisko efektu
dodatkowego (additionallity) odnoszacego sie do inwestowania w nowoczesniejsze
technologicznie urzadzenia, wykorzystane do stworzenia nowych lub znaczaco uno-
woczesnionych produktéw i proceséw.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do sformutowania nastepujacej hipotezy:
H1: Efekt dodatkowy stymulujqcy naktady (input additionality) ‘
. Publiczne finansowe wsparcie skierowane na innowacje zacheca przedsiebiorstwa
do nabywania wiedzy z zewnatrz (Hla) oraz zakupu maszyn i urzadzen (H1b). |
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Interwencja publiczna wptywa na poziom innowacyjnosci nie tylko bezposrednio,
ale réwniez posrednio, tj. na poprawe poziomu wiedzy przedsiebiorstw oraz popra-
we ich relacji z otoczeniem (Norman, Klofsten, 2010). Zaobserwowanie tych zjawisk
legto u podstaw pojecia efektu dodatkowego stymulujacego zachowanie (behavioural
additionality), po raz pierwszy sformutowanego przez badaczy Buissereta, Camerona
i Georghiou (1995), wykorzystywanego do mierzenia zmian ogdlnego stanu firmy wy-
nikajacego z uzyskania publicznego wsparcia (Luukkonen, 2000; Gok, Edler, 2012).

Tak wiec badanie efektu dodatkowego stymulujacego zachowania uzupetnia
tradycyjne metody mierzenia efektéw publicznego wsparcia, ktére koncentruja sie
wytacznie na analizie naktadéw i wynikéw (OECD, 2006). W tym kontekscie posta-
wiona zostaje kolejna hipoteza:

. H2: Efekt dodatkowy stymulujqcy zachowania (internal behavioral additionality)

. Publiczne finansowe wsparcie skierowane na innowacje zwieksza zasoby przed- |
. siebiorstwa poprzez stymulowanie jego inwestycji w formie wewnetrznych wy- ‘
" datkéw na B+R (H2a) oraz na szkolenia personelu (H2b).

Jednym z obszarow efektu dodatkowego stymulujacego zachowanie (behavio-
ural additionality) jest efekt dodatkowy stymulujacy nawigzywanie relacji (external
behavioural additionality), ktéry dotyczacy sytuacji, w ktérej wsparcie publiczne po-
zyskane przez firme na B+R wptywa na ksztatt i stan prowadzonej przez nig wspoét-
pracy (Wanzenbock, Scherngell, Fischer, 2013).

Garcia i Mohnen (2010) stwierdzili istnienie pozytywnego zwigzku miedzy wspar-
ciem publicznym i wspotpracg w zakresie innowacji. Réwniez Kang i Park (2012), ba-
dajac potudniowokoreanska firme biotechnologiczng wykazali, ze wystepuje silny,
pozytywny zwigzek miedzy rzadowym wsparciem dla przedsiebiorstwa skierowanym
na B+R, a jej wspotpracg z krajowymi dostawcami (upstream partners) i znaczacy
pozytywny wpltyw na wspdlprace z odbiorcami (downstrem partners).

Rozwazania te sklaniajg do postawienia kolejnej hipotezy:

. H3: Efekt dodatkowy stymulujqcy nawiqzywanie relacji (external behavioral addi-
. tionality)
Przedsiebiorstwo pozyskujace publiczne wsparcie finansowe na innowacje inten-
syfikuje wspotprace z innymi przedsiebiorstwami w zakresie innowacji. |

Podczas gdy efekt dodatkowy stymulujgcy naktady (input additionality) umozli-
wia zbadanie, w jakim stopniu wsparcie publiczne sktania firmy do ponoszenia do-
datkowych prywatnych wydatkéw na B+R, tak efekt dodatkowy stymulujacy wyniki
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(output additionality) dotyczy i umozliwia zidentyfikowanie dzialania efektu dzwi-
gni (leverage effect) dotyczacego sprawnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa (Luuk-
konen, 1998). Przyktady analizy takiego efektu zawierajq prace Halperna (2010),
ktéry badajac firmy wegierskie, stwierdzit zwigzek miedzy subsydiami a poziomem
wydatkéw na B+R i innowacjami. Garcia i Mohnen (2010) wykazali natomiast, ze
uzyskanie wsparcia od jednostek rzadowych szczebla centralnego zwieksza udziat

produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogoétem.

Na podstawie przedstawionych dotychczasowych wynikéw badan mozemy po-

stawi¢ nastepujaca hipoteze badawcza:

H4: Efekt dodatkowy stymulujacy wyniki (output additionality)

' Publiczne finansowe wsparcie dla innowacji poprawia poziom innowacyjnosci !

. przedsigbiorstwa.

Konceptualizacja hipotez badawczych zaprezentowana jest na rysunku 13.1.

Rysunek 13.1. Model koncepcyjny badania efektu dodatkowego publicznego wsparcia

finansowego na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstwa

H1a, H1b

PUBLICZNE

WSPARCIE z UE

[
| | WEWNETRZNE B+R
FINANSOWE H2a, I

|
|
'\ PERSONELU

ZAKUP prac B+R

ZAKUP MASZYN

SZKOLENIE

WSPOLPRACA
W INNOWACJACH

N

POZIOM
INNOWACYJNOSCI

T A

Zrédlo: opracowanie whasne.

Efekt dodatkowy generowany przez fundusze publiczne kierowane na innowacje

moze mie¢ wiele scenariuszy oddziatywania (Marzucchi, Montresor, 2012):
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1. Wielowymiarowos¢ efektu. Wystepuje w przypadku, gdy dziatania wywotane pro-
wadzong polityka wsparcia sg na tyle silne, ze skutkujg pojawieniem sie w tym
samym czasie zwiekszonych naktadéw na innowacje, wzmocnieniem poziomu
innowacyjnosci oraz zmiang w zachowaniu przedsiebiorstwa. W rezultacie wie-
lowymiarowos¢ moze swiadczy¢ o tym, ze prowadzona polityka innowacyjna
ma charakter systemowy.

2. Dwuwymiarowos¢ wptywu. Ten scenariusz oznacza, ze efekty wptywu publicznych
funduszy sa ograniczone do dwdch z trzech mozliwych wymiaréw oddziatywania.

3. Jednowymiarowosé wptywu. Publiczne wsparcie proceséw innowacyjnych ogra-
niczane sg do jednego z trzech wymiardéw.

4. Czesciowy efekt wypychania. Zjawisko to oznacza cze$ciowe zastgpienia wydat-
kéw prywatnych wydatkami panstwa.

5. Catkowity efekt wypychania. Pojawienie sie negatywnego wplywu we wszyst-
kich obszarach potencjalnego oddzialywania publicznego finansowego wspar-
cia innowacji.

W niniejszym badaniu scenariusze te zostang zidentyfikowane dla Polski, Czech,

Portugalii oraz Hiszpanii.

Efekt dodatkowy publicznego wsparcia finansowego
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw z budzetu
Unii Europejskiej - wyniki badan empirycznych

Opis proby, zastosowane metody badawcze

Ta cze$¢ rozdziatu przedstawia wyniki analizy znaczenia finansowego wsparcia
udzielanego przez Unie Europejska innowacyjnym przedsiebiorstwom przemystowym
z Polski, Czech, Hiszpanii i Portugalii i przeznaczonego na stymulowanie naktaddw,
wynikéw oraz poprawy ich ogélnej sytuacji w zakresie innowacji.

Bazowa préba polskich przedsiebiorstw obejmowata 7783 duzych i srednich przed-
siebiorstw przemystu przetwdrczego, zaliczanych zgodnie ze statystyczna klasyfikacja
dziatalnosci gospodarczych w Unii Europejskiej (Nomenclature statistique des Activi-
tés économiques dans la Communauté Européenne, NACE) do sekcji B — E, ktére wziety
udzial w badaniu prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), zgodnie
z zakresem przedstawionym w kwestionariuszu PNT-02 (polska wersja Community
Innovation Survey) za lata 2008-2010°.

3 Dobdr jednostek do badania przeprowadzono stosujac Polska Klasyfikacje Dziatalno$ci (PKD) 2007,
zgodna ze Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczej w Unii Europejskiej (NACE, Rev. 2).
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Trzy kolejne préby przedsiebiorstw, obejmujace firmy z Czech (N=6805), Hiszpa-
nii (N=37401) i Portugalii (N=6513) zostalty zebrane na podstawie danych kwestio-
nariusza CIS za lata 2006-2008, obejmujacego przedsiebiorstwa nalezace zaréwno
do przemystu przetwdrczego, jak i sektora ustug.

W pierwszym kroku postepowania badawczego, w celu uzyskania poréwnywal-
nych grup podmiotéw, z préby uzyskanej z Czech, Hiszpanii i Portugalii wyodrebnio-
ne zostaly przedsiebiorstwa z przemystu przetworczego (NACE, sekcje B-E).

W nastepnym kroku, ze wzgledu na konstrukcje kwestionariusza, w ktérym wiek-
szos¢ pytan odnosi sie do przedsiebiorstw innowacyjnych, zastosowano, podobnie
jak ma to miejsce w innych badaniach (np. Veugelers, Cassiman 2004; Mothe et al.,
2010), zmienng filtrujacg wydzielajaca przedsiebiorstwa, ktére w badanym okresie
wprowadzily nowy lub znaczaco ulepszony produkt lub proces. Ponadto przyjeto za-
lozenie, ze analizg zostana objete wylacznie te przedsiebiorstwa, ktére w badanym
okresie otrzymaty jakiekolwiek wsparcie publiczne na rzecz aktywnosci innowacyjnej.

Opierajac sie na przyjetych kryteriach, wyodrebnione zostaty 943 przedsiebior-
stwa z Polski, 981 przedsiebiorstw z Czech, 4584 przedsiebiorstwa z Hiszpanii i 568
przedsiebiorstw z Portugalii.

Tabela 13.4. Charakterystyka proby

Polska Czechy Hiszpania Portugalia
Charakterystyka proby n=943 n=981 n=4584 n=568
n % n % n % n %
Innowacja produktowa 943 1002 836 85,2° 3440 75,0¢ 474 83,5°
Innowacja procesowa 711 75,4¢ 801 81,7° 3380 73,7¢ 520 91,52

Innowacja marketingowa 519 55,0¢ 642 65,42 1970 43,09 348 61,32
Innowacja organizacyjna 572 60,7° 712 72,6° 2785 60,8° 437 76,92

S$rednie 558 59,2¢ | 547 55,8 | 3931 85,89 436 76,80
Wielkos¢

Duze 385 40,8° | 434 | 44,22 653 | 14,2¢ 132 23,20

Lokalny 855 90,7° | 601 61,3c | 4363 | 952° 458 80,60
Rynek Krajowy 884 93,7° | 885 | 90,2° | 4400 | 96° 505 88,97
docelowy | yg 827 87,7° | 828 84,4* | 3662 | 79,92 | 439 77,3

Inne rynki 648 68,79 | 490 | 49,9° | 2822 | 61,6° 369 65,00

Indeksy ® < - poprawka dla poréwnan wielokrotnych — Bonferroniego. Kazda litera w indeksie dolnym oznacza podzbiér
(klaster), ktérego charakterystyki r6znia sie znaczaco od siebie na poziomie 0,05.

Zrédto: Opracowanie whasne w programie SPSS IBM 21 na podstawie danych kwestionariusza PNT-02 2008-2010 dla
Polski, oraz CIS 2006-2008 dla Czech, Hiszpanii i Portugalii.

W 2011 roku badanie na temat innowacji w przemysle (sekcje od B do E), jak réwniez w sektorze ustugo-
wym (sekcja H do M) zostato przeprowadzone na catej grupy podmiotéw. Szczegétowe informacje na ten
temat zawarte sg w: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 15.
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Szczegdty dotyczace zdefiniowanych préb zawieraja dane przedstawione w ta-
beli 13.4, zas tabela 13.5 prezentuje operacjonalizacje zmiennych.

Tabela 13.5. Operacjonalizacja zmiennych

wsparcie z UE

Zmienna Opis i konstrukcja zmiennych

PrzinnoAkt Zmienna filtrujgca - ,,Aktywnos¢ innowacyjna” oraz ,Publiczne wsparcie”

PrzInnoAktProd 1" jesli firma wprowadzita innowacje produktows; ,0" jesli nie wprowadzita i/
lub

PrzinnoAktProc ,1" jesli firma wprowadzita innowacje procesowg; ,0” jesli nie wprowadzita i

InnoFinWsp 1" jesli firma dostata publiczne wsparcie dla dziatalnosci innowacyjnej od
jednostek samorzadu terytorialnego i/lub jednostek rzadowych i/ lub z Unii
Europejskiej; , 0" jesli nie dostata.

Publiczne finansowe | Zmienna - ,Publiczne wsparcie dla dziatalnosci innowacyjnej z Unii Europejskiej”

. 1" jesli przedsiebiorstwo otrzymato finansowe wsparcie z UE, ,0" w innym przypadku.

Poziom Zmienna zalezna - ,Poziom innowacyjnosci”

innowacyjnosci

Zlogarytmizowany procent (od 0 do100) udziatu sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy
ogotem.

Wydatki Zmienne -, Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ innowacyjng”

Zakup prac B+R Zliczane jesdli przedsigbiorstwo zadeklarowato nabycie prac B+R nabytych

z zewnatrz i/lub nabycie wiedzy ze zrédet zewnetrznych (w postaci patentéw,
wynalazkéw nieopatentowanych, know-how i innych rodzajéw wiedzy od innych
przedsiebiorstw i organizacji) dla celéw realizacji innowacji produktowych

i procesowych.

Zakup maszyn

1" jesli przedsiebiorstwo nabyto zaawansowane technicznie maszyny

i urzadzenia techniczne, Srodki transportu, narzedzia, przyrzady, ruchomosci

i wyposazenie w celu wytwarzania nowych lub istotnie ulepszonych produktow
i procesow; ,0” jesli nie nabyto.

Wewnetrzne B+R

Zmienna - ,Wewnetrzne B+R"

,1" jesli przedsiebiorstwo prowadzi prace B+R w sposéb ciaggty; ,,0” jesli nie prowadzi.

Szkolenie personelu

Zmienna - ,Szkolenia na rzecz dziatalnosci innowacyjnej”

przeprowadzito.

,1" jesli przedsiebiorstwo przeprowadzito szkolenie personelu (wewnetrznie i zewnetrznie) zwigzane
bezposrednio z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw; ,,0” jesli nie

Wspdtpraca
w innowacjach

Zmienna - ,Kooperacja w innowacjach”

Zliczane, jesli przedsiebiorstwo deklaruje wspotprace z dostawcami, odbiorcami, konkurentami,

instytutami badawczymi, szkotami wyzszymi, zaréwno z kraju jak tez z zagranicy.

Zrédto: opracowanie wkasne na podstawie kwestionariusza PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata
2008-2010, www.stat.gov.pl/formularze.

W celu oszacowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi, wy-
korzystano analiza modeli strukturalnych (Structural Model Eqution, SME, tzw. ana-
lize Sciezek path analysis), badajaca strukture oraz site liniowych zaleznosci pomiedzy
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co najmniej jedng zmienng niezalezna i jedng lub wiecej zmiennymi zaleznymi. Celem
modelowania jest znalezienie takiego modelu, ktéry w sposéb uzyteczny odwzoro-
wuje rzeczywisto$¢ (Bedynska, Ksigzek, 2012).

Dla ustalenia hierarchii wptywu poszczegdlnych zmiennych dokonano analizy
wartosci krytycznych pomiedzy parametrami. W zwiazku z faktem, Zze wnioskowanie
jedynie na podstawie danych z pojedynczej préby w sytuacji estymowania wynikow,
moze powodowac uzyskanie przeszacowania lub niedoszacowania parametréw danej
populacji, szacowania rozktadu btedéw estymacji dokonano za pomocg wielokrotne-
go losowania ze zwracaniem z proby (nieparametryczna metoda bootstrap) (Hayes,
2009; Efron, 1979). W modelach zastosowano poprawke Bollena i Stine’a (1992) te-
stujaca hipoteze zerowg o dopasowaniu modelu.

Wyniki analizy, weryfikacja hipotez badawczych

Przeprowadzona analiza modeli strukturalnych (program IBM AMOS, metoda
asymptotycznie wolna od rozktadu — Asymptotically Distribution Free, ADF*) przy
dodatkowym szacowaniu rozktadu btedéw estymacji za pomocg wielokrotnego lo-
sowania ze zwracaniem z proby pozwolita na uzyskanie modeli bardzo dobrze dopa-
sowanych do danych (tabela 13.6). Dodatkowo poprawka Bollen-Stine’a na istotnos¢
testu chi-kwadrat w modelu znaczgaco ich nie zmienita. Analiza oszacowan standa-
ryzowanych w modelach (bias-corrected, 95% przedziat ufnosci — PU) pokazata, ze
wiekszos¢ Sciezek w modelach dla Polski, Czech, Hiszpanii i Portugalii jest istotna
statystycznie na poziomie co najmniej p<0,05 (przy jednoczesnej analizie 95% PU).

Tabela 13.6. Charakterystyka modeli

Polska Czechy Hiszpania Portugalia
n=943 n=981 n=4584 n=568
Chi-kwadrat=0,570 Chi-kwadrat=21,863 Chi-kwadrat=43,069 Chi-kwadrat =6,500
Stopnie swobody =2 Stopnie swobody =2 Stopnie swobody =2 Stopnie swobody =2
Poziom Poziom Poziom Poziom
prawdopodobienstwa= | prawdopodobienstwa= | prawdopodobiefstwa= | prawdopodobiefstwa=
=0,752 =0,000 =0,000 =0,039
CFI=1,000 CFI=0,937 CFI=0,964 CFI=0,947
RMSEA =0,000 RMSEA =0,101 RMSEA =0.067 RMSEA =0,063

Zrédto: opracowanie whasne za pomoca SPSS21 na podstawie danych z badania CIS.

4 Metoda ADF nie wymaga zatozenia wielowymiarowego rozktadu normalnego, jednak estymacja za
jej pomoca jest mozliwa tylko przy duzych prébach (Bedynska, Ksigzek, 2012). Niniejsze badanie spetnia
ten wymog.
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Analiza efektu dodatkowego stymulujacego naklady wykazata, ze dodatni i sta-
tystycznie znaczacy zwigzek miedzy funduszami UE i nabyciem wiedzy zewnetrz-
nej mozna wykazaé tylko w przypadku przedsiebiorstw z Hiszpanii i w Portugalii.

Ponadto, w przypadku Polski wynik przeprowadzonej analizy pokazuje negatywna
i statystycznie istotng relacje miedzy otrzymaniem funduszy i wydatkami na zewnetrz-
ne B+R, co oznacza, ze wraz ze wzrostem poziomu pozyskanych funduszy zmniejsza
sie sktonnos¢ do ponoszenia wydatkéw na zewnetrzne B4+R. Zaobserwowana relacja
moze sugerowac zjawisko wypychania (crowding out effect), ale potwierdzenie jego wy-
stepowania wymaga przeprowadzenia dodatkowych, bardziej szczegétowych badan.

Z kolei efekt dodatkowy stymulujgcy naktady wynikajacy z korzystania z fun-
duszy UE na nabycie nowoczesnych maszyn i wyposazenia w celu wytwarzania no-
wych lub znaczaco zmodernizowanych produktéw i proceséw zostat wykazany dla
Polski i Czech.

Oznacza to, ze hipoteza Hla zostata potwierdzona dla przedsiebiorstw z Hiszpa-
nii i Portugalii, a hipoteza H1b dla przedsiebiorstw z Polski i Czech.

Wystepowanie efektu dodatkowego stymulujacego zachowania (internal behavio-
ural additionality) w przypadku uzyskania wsparcia na wewnetrzne B+R (hipoteza
H2a) zostato potwierdzone dla przedsiebiorstw z Hiszpanii i Portugalii i nie zyskato
potwierdzenia w przypadku przedsiebiorstw z Polski i Czech. Hipoteza H2b, dotycza-
cawystepowania efektu dodatkowego w przypadku szkolen znalazta potwierdzenie
tylko w przypadku przedsiebiorstw z Portugalii.

Hipoteza (H3) o dodatnim wptywie wsparcia funduszy europejskich na nawia-
zywanie relacji (external behavioural additionality), znalazta swoje potwierdzenie
we wszystkich badanych krajach z wyjatkiem Portugalii.

Hipoteza (H4) méwiaca o wystepowaniu zwigzku miedzy wsparciem a ogélnym
poziomem innowacyjnosci (output additionality) mierzonym jako logarytm udzia-
tu sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogétem zostata potwierdzona
tylko dla przedsiebiorstw z Hiszpanii i Portugalii.

Zastosowanie metody SEM pozwolito na analize innych zwigzkéw miedzy zmien-
nymi. Uzyskane wyniki wskazuja na wystepowanie w badanych krajach silnych zwigz-
kéw miedzy szkoleniami, zakupami maszyn i urzadzen oraz poziomem wydatkéw
na wewnetrzne B+R a kooperacja w innowacjach.

Przeprowadzenie dodatkowych analiz wykazato ponadto wystepowanie dodat-
nich relacji miedzy poziomem wewnetrznego B+R, wydatkami na szkolenia, zakupem
maszyn i urzadzen i wydatkami na wiedze zewnetrzng a poziomem innowacyjnosci
badanych przedsiebiorstw. Szczegdtowe wyniki analizy statystycznej odnoszacej sie
do tych efektéw, przeprowadzonej na podstawie danych dotyczacych przedsiebiorstw
z badanych krajéw sa przedstawione w tabeli 13.7.
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Podsumowanie

Z danych Eurostatu wynika, iz w Polsce znaczenie funduszy z UE skierowanych
na wspieranie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw znaczaco wzrosto od mo-
mentu wstapienia Polski w struktury Unii Europejskiej. Tym samym istnieje potrze-
ba okreslenia efektywnosci wykorzystywania srodkéw publicznych, w tym réwniez
tych pochodzacych z funduszy z UE. W niniejszym rozdziale, opierajac sie na koncep-
cji efektu dodatkowego (addtionality) podjeto prébe przeprowadzenia takiej oceny.
Analiza poréwnawcza dla przedsiebiorstw z Polski oraz Czech, Portugalii i Hiszpa-
nii wskazuje na istotne réznice w efektach, jakie przynosza fundusze publiczne dla
przedsiebiorstw z tych krajéw.

Wyniki analizy SEM wskazuja na wielowymiarowos¢ wsparcia w przypadku
przedsiebiorstw z Hiszpanii i czesciowa wielowymiarowo$¢ w przypadku przedsie-
biorstw z Portugalii. W przypadku przedsiebiorstw z Polski i Czech, efekty wykorzy-
stania funduszy UE mozna wykaza¢ jedynie w dwdch wymiarach (wystepuja one
w przypadku stymulowania wydatkdow na maszyny oraz stymulowania wspotpra-
cy) — por. tabela 13.8.

Tabela 13.8. Taksonomia wsparcia przez UE dziatalnosci innowacyjnej
w badanych krajach

Rodzaj efektu H Polska Czechy Hiszpania Portugalia

Efekt dodatkowy stymulujgcy H1a | Potencjalny Nie Tak Tak

naktady (input additionality) efekt

- zakup prac B+R) wypychania

Efekt dodatkowy stymulujgcy H1b | Tak Tak Nie Nie

naktady (input additionality)

- zakup maszyn)

Efekt dodatkowy stymulujqcy H2a | Nie Nie Tak Tak

zachowania (internal behavioral

additionality) - wewnetrzne B+R

Efekt dodatkowy stymulujqcy H2b | Nie Nie Nie Tak

zachowania (internal behavioral

additionality) - szkolenia)

Efekt dodatkowy stymulujgcy H3 | Tak Tak Tak Nie

nawigzywanie relacji - wspétpraca)

Efekt dodatkowy stymulujqcy H4 | Nie Nie Tak Tak

innowacyjnos¢

Typ wsparcia Dwuwy- Dwuwymia- Wielowymia- | CzeSciowa
miarowos$¢ rowos¢ rowos¢ wielowymia-
z potencjal- rowos¢
nym efektem
wypychania

Zrédto: opracowanie whasne.
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Jednoczesnie z danych statystycznych przedstawionych w pierwszej czesci roz-
dziatu wynika, ze udziatl firm innowacyjnych otrzymujacych finansowe wsparcie
publiczne z UE jest w Polsce i Czechach znaczaco wyzszy niz ma to miejsce w Hiszpa-
nii i Portugalii. Mozna by wiec oczekiwaé wystepowania w Polsce i Czechach wielo-
wymiarowosci efektow wsparcia, ale niestety rzeczywisto$¢ odbiega od oczekiwan.

Powodem wystepowania w przypadku Hiszpanii i Portugalii wielowymiaro-
wych dodatnich efektéw wsparcia dziatalnosci B+R z funduszy UE, cho¢ nie byto
to przedmiotem niniejszego badania, moze by¢ komplementarnos¢ finansowych
$rodkéw pochodzacych z réznych poziomdéw, jak réwniez potencjat finansowy tych
przedsiebiorstw.

Natomiast w przypadku Polski oraz Czech przedstawione wyniki wskazuja, ze po-
tencjat publicznego wsparcia dla innowacji przekazywanego z poziomu Unii Europej-
skiej nie jest w pelni wykorzystywany. Jak pokazato badanie, jego wptyw jest rézny
w analizowanych krajach, co sktania do konkluzji, ze wciaz jest potrzeba zmian, za-
rowno w sferze ksztattowania polityki innowacyjnej, jak réwniez jej implementacji.
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Rozdziat 14

Bariery innowacji w Polsce na tle innych krajéw
europejskich - wnioski dla polityki innowacyjnej

Matgorzata Stefania Lewandowska

Wprowadzenie

Strategia Europa 2020, wyznaczajaca kierunki rozwoju krajéw Unii Europejskie;j,
okresla dla nich trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety: rozwdj inteligentny;
rozwdj zrdwnowazony oraz rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.

Jednym z siedmiu projektéw przewodnich, ktére umozliwia postepy w ramach
kazdego z priorytetéw tematycznych jest ,Unia innowacji” — projekt na rzecz popra-
wy warunkéw ramowych i dostepu do finansowania badan i innowacji, tak by inno-
wacyjne pomysty przeradzaty sie w nowe produkty i ustugi, ktore z kolei przyczynia
sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy (Komunikat Komisji
Europa 2020, 2010, s. 12). Tak wiec tworzenie warunkéw, w tym réwniez pokony-
wanie barier innowacji, jak réowniez aspekty finansowe projektéw innowacyjnych
staja sie zagadnieniami priorytetowymi. Dodatkowo, jak wskazuje dokument, liczy¢
powinna sie nie tylko wysoko$¢ kwot przeznaczanych na projekty innowacyjne, ale
rowniez ich struktura. Z tego punktu widzenia, przedsiebiorstwa ponad przeciet-
nie aktywne w zakresie dziatan innowacyjnych, zastugiwaé powinny na szczegdlng
uwage (Holzl, Janger, 2013).

W tym kontekscie, celem rozdziatu jest po pierwsze prezentacja wynikow badan
dotyczacych znaczenia barier innowacji w przedsiebiorstwach europejskich. Cel ten
zostanie zrealizowany w toku analizy literatury tematu jak réwniez danych z badan
Community Innovation Survey (CIS) za lata 2008-2010 oraz lata 2010-2012 dla euro-
pejskich, w tym polskich przedsiebiorstw przemystowych.

Drugi z celéw to ocena poziomu percepcji barier innowacji przez polskie przed-
siebiorstwa przemystowe, podzielone na grupy w zaleznosci od poziomu ich aktyw-
nosci innowacyjnej. Ta cze$¢ analizy empirycznej przeprowadzona jest na danych
z 7783 srednich i duzych przedsiebiorstw bioracych udzial w polskiej wersji kwestio-
nariusza CIS/ GUS PNT-02 za lata 2008-2010.
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Bariery innowacji - przeglad literatury

Innowacja jest jednym z podstawowych czynnikéw wptywajacych na wzrost
przedsiebiorstw i w efekcie catych gospodarek. To co odréznia jg od dzialalnos$ci
zwigzanej z rutynowym dziataniem, to wysokie ryzyko i niepewnos¢.

W niniejszym rozdziale przyjmiemy za Podrecznikiem Oslo (Oslo Manual, 2005),
ze bariera innowacji to kazdy czynnik, ktéry spowalnia albo nawet uniemozliwia
dziatania innowacyjne, jak réwniez moze sprawiaé, ze nie przynosza one oczekiwa-
nych rezultatéw.

Bariery innowacji postrzegane z perspektywy przedsiebiorstwa mozna podzieli¢
na wewnetrzne oraz bariery zewnetrze, ktére wynikaja z cech otoczenia (Hadjima-
nolis, 2003). Saatcioglu i Timurcanday (2010) sporzadzili liste barier wewnetrznych,
takich jak: brak wykwalifikowanego personelu, problemy techniczne, zbyt dtugi czas
zwrotu z innowacji, ryzyko innowacji, trudnosci w kontrolowaniu kosztéw oraz liste
barier zewnetrznych, do ktérych zaliczyli: Zle prowadzona polityke patentowsq i li-
cencyjna, brak systemu zachet dla dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa. Wy-
niki interakeji miedzy tymi czynnikami wskazuja, ze bariery finansowe maja wptyw
na percepcje wszystkich pozostatych.

Podobna liste wewnetrznych i zewnetrznych barier prezentuja Buse et al. (2010).
Po dokonaniu przegladu literatury tematu formutuja oni liste czterech barier we-
wnetrznych, takich jak: brak finansowania i brak wykwalifikowanego personelu,
ograniczony wewnetrzny know-how i brak znajomosci rynku oraz trzech barier ze-
wnetrznych: dtugie procedury administracyjne, restrykcyjne prawo i regulacje oraz
brak dostatecznych praw ochrony wtasnosci intelektualnej. Autorzy sa zdania, ze bez
ich gruntownego zrozumienia pelne wykorzystanie zasobow przedsiebiorstwa, ktére
moga wzmocnic jego potencjat innowacyjny, jest w znacznym stopniu ograniczone.

Badacze dziela z kolei bariery innowacji na ujawniajace sie, czyli takie, ktére od-
zwierciedlaja stopieni trudnosci procesu innowacyjnego, oraz bariery odstraszaja-
ce, postrzegane przez firme jako przeszkody nie do pokonania (D’Este et.al., 2012).

W Podreczniku Oslo (Oslo Manual, 2005) czynniki utrudniajgce dziatalno$¢ inno-
wacyjna podzielono na pie¢ grup — czynniki kosztowe, czynniki zwigzane z wiedza,
czynniki rynkowe, czynniki instytucjonalne oraz takie, ktére nie klasyfikuja sie do
zadnej z grup. Bariery innowacji moga dotyczy¢ wszystkich typédw innowacji: pro-
duktowych, procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych. Podobne rozréz-
nienie barier innowacji zawiera kwestionariusz Community Innovation Survey (CIS)
oraz jego polska wersja — kwestionariusz PNT-02. Szczegdlowe zestawienie poten-
cjalnych barier innowacji prezentuje tabela 14.1.
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Tabela 14.1. Czynniki utrudniajgce dziatalnos¢ innowacyjng (bariery innowacji)
- klasyfikacja proponowana w Podreczniku Oslo (Oslo Manual, 2005)

Obszar oddziatywania

Innowacja
produktowa

Innowacja
procesowa

Innowacja
organizacyjna

Innowacja
marketingowa

Czynniki kosztowe

Postrzegane ryzyko jest zbyt wysokie X X X X
Zbyt wysokie koszty innowacji Xpl Xpl Xpl X pl
ZB;\?VI;:;(r)Zdnk;)Cvr\]/ finansowych ze zrodet X pl X pl X pl X pl
. CK;pp,'ittaal; wysokiego ryzyka (venture X X X X
+ Publiczne Zrédta finansowania X X X X

Czynniki zwigzane wiedza
Niedo'stateczny potencjat innowacyjny X X X
(B+R, itp.)
Brak wykwalifikowanego personelu X pl Xpl Xpl
+ W przedsiebiorstwie X X X
* Na rynku pracy X X X
Brak informacji na temat technologii X pl Xpl Xpl
Brak informacji na temat rynkéw X pl Xpl
Egevzlee:?zynighostepnoéciq ustug X N X X
x:pdér;gréjénvilzikernei:igartneréw do Xpl X pl X pl
+ Rozwoju produktéw lub proceséw X X
+ Wspétpracy w marketingu X
Przedsiebiorstwo a zmiany:
+ Nastawienie personelu do zmian X X X X
. ;\lrilg;iwienie kadry kierowniczej do X N X X
+ Struktura kierownicza przedsiebiorstwa X X X X
Niemozn'oélc' oddelegowania X X
pracownikow

Czynniki rynkowe

produkty b witagt xp xpl
Rynek opanowany przez dominujace X pl X pl
przedsiebiorstwa

Czynniki instytucjonalne
Brak infrastruktury X X X
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) ) Innowacja Innowacja Innowacja Innowacja
Obszar oddziatywania . ) ;
produktowa | procesowa | organizacyjna | marketingowa
Staba ochrona praw wtasnosci X X
Ustawodawstwo, uregulowania prawne, X X X

normy, opodatkowanie

Inne powody nieprowadzenia dziatalnosci innowacyjnej:
Xpl Xpl Xpl
Xpl

Brak potrzeby wprowadzenia innowacji Xpl

X pl

Brak popytu na innowacje

»X pl” — oznacza, ze sprawozdanie PNT 02 dla Polski zawiera odpowiedz dotyczaca danego czynnika.

Zrédto: Oslo Manual, 2005, kwestionariusz PNT-02, Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2008-2010.

W literaturze dotyczacej barier innowacji mozemy wyrézni¢ dwa gtéwne nurty:
pierwszy, opisujacy specyficzne cechy przedsiebiorstwa, ktére maja wptyw na per-
cepcje barier innowacji, oraz drugi, dotyczacy wptywu barier na sktonnos¢ do inno-

Szukajac czynnikdw, ktdre maja wptyw na percepcje barier w procesie innowacji,
Iammarino et al. (2009), opierajac sie na danych z wloskiego kwestionariusza CIS3
stwierdzili, ze duze znaczenie ma w tym przypadku pochodzenie kapitatu przedsie-
biorstwa. W przedsiebiorstwach z kapitatlem zagranicznym bariery innowacji sg po-
strzegane duzo silniej niz w przedsiebiorstwach z kapitatem lokalnym.

Wyniki badan wskazujg réwniez, ze percepcja czynnikéw hamujacych dziatal-
nos¢ innowacyjna moze réznic sie w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstw, ale
tylko w zakresie barier finansowych, postrzeganych jako najistotniejsze przez przed-
siebiorstwa mate (Guijrro-Madrid et al., 2009). Jednak juz ograniczone mozliwosci
rynkowe, nadmiar przepiséw prawnych i réznorodnych regulacji, a takze brak part-
neréw dla wspolpracy, sg istotne zaréwno dla matych, jak tez duzych przedsiebiorstw
(Hewitt-Dundas, 2006).

Wydawac by sie mogto, ze bariery innowacji powinny by¢ silniej postrzegane przez
przedsiebiorstwa niepodejmujace innowacji. Wiele prac empirycznych wskazuje jed-
nak, ze to przedsiebiorstwa innowacyjne deklaruja wieksza wrazliwos¢ na bariery in-
nowacji niz przedsiebiorstwa nieinnowacyjne (Arundel, 1997; Mohnen, Roller, 2005).
Co wiecej, w grupie przedsiebiorstw innowacyjnych, czesto te najbardziej innowacyjne
iprzeznaczajace najwiecej Srodkéw na dziatania B+R deklarujg najwyzsza wrazliwos¢
na bariery innowacji. Badacze Baldwin i Lin (2002), opierajac sie na reprezentatywnej
probie kanadyjskich firm produkcyjnych, doszli do wniosku, ze grupa innowatoréw
oraz firm z branz wysokich technologii deklaruje istnieniu przeszkod na drodze do
innowacji znacznie czesciej niz grupa nie-innowatoréw i firm technologicznie mniej
zaawansowanych. Do podobnych wnioskéw doszli Mohnen i Rosa (2004), badajac
grupe firm ustugowych z Kanady. Autorzy przytoczonych prac sugerujg wrecz, aby
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uznad, ze deklaracje innowacyjnych przedsiebiorstw to nie rzeczywiste bariery, ale
raczej ocena przeciwnosci i szans ich przezwyciezenia.

W wielu pracach, w ktérych prezentowane sa wyniki badan nad barierami inno-
wacji, wprowadza sie rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami nieinnowacyjnymi
i nie zainteresowanymi innowacjami, oraz przedsiebiorstwami nieinnowacyjnymi,
ale zainteresowanymi prowadzeniem projektéw innowacyjnych, ktére z réznych
przyczyn zostaty zaniechane lub przerwane. Badania wskazujgq bowiem, ze przedsie-
biorstwa nie zainteresowane innowacjami cechuje bardzo niska wrazliwo$¢ na barie-
ry innowacji. Z kolei przedsiebiorstwa aspirujace do grona innowacyjnych, réwniez
te, ktére z réznych przyczyn zaniechaty innowacji, postrzegaja je tak samo silnie jak
przedsiebiorstwa innowatorzy (Savignac, 2008; D’Este, 2012). Stan ten mozna wy-
ttumaczy¢ faktem, ze samo zainicjowanie innowacji u§wiadamia przedsiebiorcom
powage probleméw, z jakimi musza sie zmierzy¢ (Galia, Legros, 2004).

Bariery innowacji, w tym ich komplementarnos$¢ (Wzigtek-Kubiak et al., 2010)
sg réwniez przedmiotem badan polskich uczonych. Analizowane sa dla catej popula-
cji przedsiebiorstw (Tuznik, 2014), ale coraz czesciej rowniez w odniesieniu do kon-
kretnych branz (Nieé¢, 2011; Niziatek, 2013), jak réwniez w kontekscie ich wptywu
zaréwno na poziom innowacyjnosci, jak réwniez internacjonalizacje przedsiebiorstw
(Lewandowska, 2014). Wyniki wszystkich przytoczonych prac jednoznacznie wska-
zuja jednak na bariery finansowe jako te najistotniejsze.

Postrzeganie barier innowacji w krajach europejskich

Z badan Eurostat, prezentujacych wyniki badania Community Innovation Survey
(CIS) zalata 2008-2010 dla krajéw europejskich wynika, ze barierg innowacji (prze-
szkoda utrudniajaca dziatalno$¢ innowacyjng lub wptywajaca na podjecie decyzji
o niewprowadzaniu innowacji), uznang za najwazniejszg przez innowacyjne przed-
siebiorstwa przemystowe (sekcje B-E), jest brak srodkéw wewnatrz przedsiebiorstwa
(Sredni odsetek dla 24 krajow europejskich to 29% wskazan). Druga co do waznosci
bariera jest zbyt wysoki koszt innowacji (Sredni procent wskazan to 28, za$ trzecig
- brak finansowania zewnetrznego (23% wskazan). W przypadku Polski wskazania
wyniosty odpowiednio 33%, 36% oraz 28%, byty wiec we wszystkich przypadkach
wyzsze niz $rednia dla krajéw europejskich. W dalszej kolejnosci przedsiebiorstwa
europejskie wskazywaty na takie bariery, jak niepewny popyt na innowacje (Sred-
nia dla krajow europejskich to 17%), fakt, ze rynek jest opanowany przez dominu-
jace przedsiebiorstwa (srednia 16%) oraz fakt, ze brakuje im wykwalifikowanych
pracownikow (Srednia 12%). W przypadku Polski wskazania wyniosty odpowiednio
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20%, 20% oraz 10%. Tak wiec tylko w przypadku ostatniej z barier wskazania pol-
skich przedsiebiorstw byty nizsze niz srednia dla przedsiebiorstw z krajow europej-
skich (online: inn_cis7_ham). Szczegdly prezentuje tabela 14.2.

Struktura kwestionariusza CIS/PNT-02 za lata 2010-2012 zostata zmieniona
w stosunku do wersji z lat 2008-2010, réwniez w odniesieniu do czesci dotyczacej
barier innowacji. Samodzielne dotychczas pytanie dotyczace barier zostato wiaczone
do czesci pt. ,,Strategie i przeszkody dla realizacji celéw przedsiebiorstwa”. Respon-
denci maja tam okresli¢ wazno$¢ celéw strategicznych przedsiebiorstwa, jak réw-
niez powiedzie¢, jak istotng przeszkoda w realizacji tych celdw jest dany czynnik.
W analizowanym okresie najwiekszg przeszkoda w realizacji celéw strategicznych
badanych przedsiebiorstw europejskich byta panujaca na rynku silna konkurencja
cenowa. Srednia wskazan dla przedsiebiorstw z 20 panstw europejskich wyniosta
53,1%. Drugi co do wazno$ci czynnik hamujacy realizacje celéw przedsiebiorstw in-
nowacyjnych to brak popytu (Srednia 27,4%, trzeci to wysokie koszty dostosowania
do regulacji rzadowych i prawnych ($rednia 26,9%). Wskazania dla polskich przed-
siebiorstw wyniosty odpowiednio 51,1%, 23,7% oraz 20,5% i byty nizsze niz $rednia
europejska. W dalszej kolejnosci wymieniano brak wystarczajgcych funduszy ($red-
nia dla krajow europejskich to 26,6%), silng konkurencje dotyczaca jakosci produktu
(Srednia to 25,7%) oraz wysokie koszty dostepu do nowych rynkdéw (Srednia 25,6%).
Wskazania dla Polski to odpowiednio: 21,3%; 23,9% oraz 20,4%. Szczegdty prezen-
tuje tabela 14.3.

Ze wzgledu na znaczne réznice w strukturze kwestionariusza oraz sformutowa-
niu pytan, nie mozna bezposrednio porownywac wskazan z obu szeregdéw czaso-
wych. Z drugiej strony mozna uznac, ze pytania z lat 2008-2010 dotycza raczej barier
na etapie powstawania innowacji i podjecia decyzji o jej ewentualnym zaniechaniu,
za$ pytania z kwestionariusza z lat 2010-2012 dotycza barier jej komercjalizacji. Przy
takiej interpretacji wnioskowa¢ mozna, ze zaréwno w przypadku przedsiebiorstw
polskich, jak réwniez europejskich, koszt zwigzany z procesem powstawania inno-
wagcji jest kluczowym czynnikiem hamujacym. W procesie komercjalizacji istotne
z kolei sg bariery zwigzane juz z samym rynkiem - silna konkurencja, ograniczony
popyt, problemy z dostosowaniem produktu do regulacji, a dopiero w dalszej kolej-
nosci problemy z finansowaniem procesu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o ile przedsiebiorstwa polskie duzo silniej
niz przedsiebiorstwa z innych krajéw odczuwajq bariery innowacji w poczatkowej
jej fazie, to w procesie komercjalizacji Srednia deklaracji innowacyjnych przedsie-
biorstw z Polski, wskazujacych na znaczenie barier w procesie komercjalizacji, jest
duzo mniejsza niz srednia dla pozostatych panstw europejskich.
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Analiza barier innowacji dla polskich przedsiebiorstw
przemystowych w podziale wedtug poziomu ich
innowacyjnosci

Niniejsza czes¢ analityczna zostata opracowana w oparciu o jednostkowe dane
z kwestionariusza CIS/PNT-02 dla 7783 srednich i duzych polskich przedsiebiorstw
przemystowych nalezacych do sekcji od B do E (wedtug polskiej klasyfikacji dzia-
talnosci, PKD 2007), przeprowadzonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS)
w 2011 roku. W badanej populacji wiekszo$é stanowia przedsiebiorstwa innowacyj-
nie nieaktywne (czyli takie, ktére w badanym okresie nie wprowadzity innowacji
procesowych ani produktowych, n=4963). Grupa przedsiebiorstw, ktére w danym
okresie byly innowacyjnie aktywne, podzielona zostata na aktywnych innowatoréw
(przedsiebiorstwa, ktére wprowadzity w badanym okresie innowacje procesowe i/
lub produktowe, n=2024), innowatoréw niespetnionych (przedsiebiorstwa innowa-
cyjne, ktére w badanym okresie przerwaty lub zaniechaty innowacji produktowych
i/lub procesowych, n=243) oraz pionieréw rynkowych (przedsiebiorstwa wprowa-
dzajace w badanym okresie innowacje produktowe jako pierwsze w kraju, Europie
lub $wiecie, n=553).

W analizie zastosowano metode Chi-kwadrat z proporcjami kolumnowymi z po-
prawka Bonferroniego w celu wykazania statystycznie istotnych réznic miedzy wy-
réznionymi grupami przedsiebiorstw oraz analize czynnikowq z rotacja Varimax
w celu minimalizacji liczby zmiennych, w tym przypadku barier innowacji. Pomia-
ry doktadnosci doboru proby dokonano przy uzyciu testu KMO, sity korelacji miedzy
zmiennymi wiaczonymi do analizy czynnikowej przy uzyciu testu sferycznosci Bar-
tletta, za$ analizy rzetelnosci pomiaru — wspétczynnikiem Alfa Cronbacha.

Zastosowano réowniez wieloczynnikowq analize wariancji w ogélnym modelu
liniowym z poprawka Bonferroniego w celu stworzenia hierarchii barier innowa-
cji oraz wykazania statystycznie istotnych réznic w ich rankingu dla czterech grup
przedsiebiorstw.

Wyréznione cztery kategorie przedsiebiorstw wykazujg statystycznie istotne
roznice pod wzgledem szeregu cech je opisujacych. I tak, wprowadzanie innowacji
produktowych deklaruje najwiekszy odsetek pionierow rynkowych, a nastepnie —nie-
spetnionych innowatordw, innowacje procesowe — aktywnych innowatoréw i pionieréw
rynkowych, zas$ innowacje marketingowe oraz organizacyjne — pionieréw rynkowych
i innowatoréw niespetnionych. W kazdej z wyréznionych kategorii przedsiebiorstw
przewazajg podmioty Sredniej wielkosci (najwyzszy odsetek duzych firm wystepuje
w grupie pionieréw rynkowych). Jesli chodzi o reprezentowany przez firmy poziom
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techniki, w kazdej z kategorii przewazaja firmy Sredniej i niskiej techniki (najwyz-
szy odsetek firm $redniej techniki wystepuje w grupie pionieréw rynkowych); inno-
watorgy niespetnieni majg najwyzszy udziat w branzach wysokiej techniki. W kazdej
zwyréznionych kategorii przedsiebiorstw przewazajq przedsiebiorstwa nalezace do
zagranicznych grup kapitatlowych nad firmami - cztonkami polskich grup kapitato-
wych, przy czym w grupie innowacyjnie nieaktywnych najwyzszy jest odsetek pod-
miotéw, ktére nie naleza do grupy kapitalowej. Pionierzy rzadziej niz pozostate grup
firm deklaruja sprzedaz w skali lokalnej, czesciej natomiast niz inne grupy wskazuja
»pozostate rynki” (tj. rynki z wylaczeniem rynku krajowego i pozostatych rynkéw
Unii Europejskiej) jako najwazniejsze rynki zbytu (tabela 14.4).

Analiza czynnikowa z rotacjg Varimax (KMO=0,895; x2(55) =53081,365; p<0,001)
przeprowadzona dla barier innowacji deklarowanych przez polskie przedsiebior-
stwa pozwolita na wyréznienie dwéch czynnikéw o skumulowanej wariancji row-
nej 66,438%. Pierwszy z czynnikow — bariery niefinansowe — obejmuje nastepujace
sktadowe: brak informacji na temat rynkéw, brak informacji na temat technologii,
brak popytu na innowacje, brak wykwalifikowanego personelu, trudnosci w znale-
zieniu partneréw do wspdtpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, brak potrze-
by prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji
w latach poprzednich, rynek opanowany przez dominujace przedsiebiorstwa (suma
kwadratéw tadunkdéw po rotacji réwna 39,099% wariancji; a Cronbacha réwna 0,893).

Drugi czynnik — bariery finansowe — obejmuje nastepujace sktadowe: brak srodkéw
finansowych w przedsiebiorstwie lub w grupie przedsiebiorstw, zbyt wysokie koszty
innowacji, brak srodkéw finansowych ze zrédel zewnetrznych (suma kwadratéow ta-
dunkéw po rotacji réwna 27,339% wariancji, a Cronbacha réwna 0,874 — tabela 14.5).

Dalsza analiza wykazata, ze percepcja barier finansowych przez wszystkie wy-
réznione grupy jest wyzsza niz percepcja barier niefinansowych.

W przypadku barier finansowych najwyzsze oceny uzyskano w grupie innowa-
toréw niespetnionych, w dalszej kolejnos$ci pionieréw rynkowych oraz aktywnych in-
nowatorow, jednak deklaracje dla wszystkich wymienionych grup przedsiebiorstw
innowacyjnych nie wykazuja statystycznie istotnych réznic. Percepcja barier finan-
sowych w grupie przedsiebiorstw innowacyjnie nieaktywnych jest zdecydowanie niz-
sza niz ta dla przedsiebiorstw innowacyjnych, wykazujac jednoczes$nie statystycznag
roznice.

Z kolei percepcja barier niefinansowych byta najwyzsza w przypadku grupy in-
nowatorow niespetnionych, w dalszej kolejnosci pionierow rynkowych, nieaktywnych
oraz aktywnych innowatordéw. Statystycznie istotne réznice wystapity pomiedzy pio-
nierami rynkowymi a innowacyjnie nieaktywnych oraz innowatorami (tabela 14.6).
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Tabela 14.5. Macierz rotowanych sktadowych dla barier innowacji badanych polskich
przedsiebiorstw przemystowych, N=7783

Sktadowe Bariery niefinansowe | Bariery finansowe

Brak informacji na temat rynkow 0,833
Brak informacji na temat technologii 0,827
Brak popytu na innowacje 0,735
Brak wykwalifikowanego personelu 0,728
Trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy 0724
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej !
Brak potrzeby wprowadzenia innowacji ze wzgledu na jej

’ : 0,721
wprowadzenie w latach poprzednich
Rynek opanowany przez dominujace przedsiebiorstwa 0,604

Brak srodkow finansowych w przedsiebiorstwie lub

w grupie przedsiebiorstw 0,883
Zbyt wysokie koszty innowacji 0,853
Brak $rodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych 0,842

Metoda wyodrebniania czynnikéw rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera. a. Rotacja osiagneta zbiezno$¢ w pieciu

iteracjach.

Zrédto: obliczenia wtasne w SPSS 21 w oparciu o jednostkowe dane polskich przedsiebiorstw bioracych udziat w bada-

niu GUS PNT-2 za lata 2008-2010.

Tabela 14.6. Percepcja barier finansowych i niefinansowych przez badane
przedsiebiorstwa w podziale wedtug poziomu ich aktywnosci innowacyjne;j

Grupa Srednia Odchylenie standardowe | Liczebnos¢

Pionierzy Rynkowi 1,692 0,85 553

Niespetnieni Innowatorzy 1,742 0,90 243
partery Aktywni Innowatorzy 1,66° 0,93 2024

inansowe

Innowacyjnie Nieaktywni 1,39° 1,13 4963

Cata proba 1,49 1,06 7783

Pionierzy Rynkowi 1,282 0,65 553

Niespetnieni Innowatorzy 1,202b 0,68 243
Bgrlgry Aktywni Innowatorzy 1,06° 0,72 2024
niefinansowe

Innowacyjnie Nieaktywni 1,07° 0,93 4963

Cata proba 1,08 0,85 7783

Uwaga: kazda litera oznacza podzbior, ktérego charakterystyki réznig sie znaczaco od siebie na poziomie,05 (poréw-
nania w wierszach pomiedzy grupami przedsiebiorstw w oparciu o estymowane $rednie brzegowe). Skala: 1 -, niskie

znaczenie”; 2 — ,umiarkowane znaczenie”; 3 — ,wysokie znaczenie”.

Zrédto: obliczenia wtasne w SPSS 21 w oparciu o jednostkowe dane polskich przedsiebiorstw bioracych udziat w bada-

niu GUS PNT-2 za lata 2008-2010.
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Podsumowanie

Jak wskazujq wyniki przytoczonych badan empirycznych, dane statystyczne dla
przedsiebiorstw z krajow europejskich, jak réwniez analiza przeprowadzona na pod-
stawie mikro danych dla przedsiebiorstw polskich to niewystarczajacy poziom fi-
nansowania, w tym réwniez ze zrodet zewnetrznych, jest wskazywany jako czynnik
najczesciej hamujacy proces innowacji, szczegolnie w jego poczatkowej fazie.

Czy taki stan rzeczy prowadzi¢ powinien do jednoznacznych wnioskéw, ze trze-
ba zwiekszy¢ panstwowe naktady na innowacje? Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Nalezy bowiem pamietaé, ze w licznych badaniach szukano odpowiedzi na py-
tanie, czy publiczne wsparcie na B+R jest komplementarne w stosunku do wtasnych
naktadéw przedsiebiorstw i stymuluje podejmowanie dodatkowych wysitkéw finan-
sowych w tej sferze, czyli wywotuje tzw. efekt dodatkowy (additionality effect), czy
moze jest substytucyjne dla podejmowania tej dziatalnos$ci - tj. pojawia sie tzw. efekt
wypychania (crowding out effect)’. W tym drugim przypadku wsparcie publiczne po-
woduje, ze przedsiebiorstwo redukuje swoje wydatki, nie podejmuje planowanych
dziatan, ktére miatyby miejsce gdyby wsparcie nie wystapito (Edquist et al., 2004).

Dodatkowo, w sytuacji asymetrii informacji o kosztach i korzysciach z inno-
wacji, optymalny poziom wydatkow na projekty innowacyjne jest praktycznie nie-
mozliwy do oszacowania, nawet przez samo przedsiebiorstwo. Jak bowiem piszg
Metcalf i Georghiou (1998, s. 81): ,,Podczas gdy zawodnos¢ rynku jest podstawa do
interwencji panstwa, jest ona zjawiskiem nieprecyzyjnym w przypadku jej rzeczy-
wistego zastosowania: przedsiebiorstwo bowiem moze wydaé za duzo lub za mato
na innowacje, moze prowadzi¢ proces innowacji zbyt szybko lub zbyt wolno, moze
podejmowac sie zbyt ryzykownych lub zbyt konserwatywnych projektéw”. Tak wiec
nie ma pewnosci, czy wysitek w postaci zwiekszonych naktadéw na innowacje przy-
niesie oczekiwany efekt.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyniki analizy z drugiej czesci niniejszego
rozdziatu, ktére wskazuja, ze sposréd wszystkich badanych grup polskich przed-
siebiorstw, to pionierzy rynkowi oraz innowatorzy niespetnieni najsilniej odczuwaja
bariery zaréwno finansowe, jak i niefinansowe. Przedsiebiorstwa te cechuje ponad-
przecietna innowacyjnos¢, nie tylko w zakresie innowacji technologicznych, ale
rowniez nie-technologicznych. Sa to podmioty szczegélnie aktywne na rynkach po-
zaunijnych, umiedzynarodowione, a wiec prawdopodobnie o najwyzszym potencjale
wzrostu. To one wlasnie majg by¢ traktowane priorytetowo i wspomagane w prze-

1 Szerzej na ten temat w rozdziale 13 niniejszej monografii.
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zwyciezaniu barier innowacji, na co wskazuje strategia 2020, w ktérej podkresla sie,
ze liczy¢ sie powinna nie tylko wysokos¢ kwot przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R,
ale réwniez ich struktura.

Z drugiej strony to przedsiebiorstwa liderzy mimo barier pozostaja innowacyj-
ne, a wiec nawet bez wsparcia z zewnatrz zrealizowatyby one swoje projekty. Tym
samym w ich przypadku prawdopodobienistwo wystgpienia ,,efektu wypychania” jest
stosunkowo wysokie. Ich finansowanie jest jednak bardzo prawdopodobne, nawet
bowiem w sytuacji idealnego dostepu do informacji i podejmowaniu niezaleznych
decyzji o doborze beneficjentéw wsparcia, teoria publicznego wyboru sugeruje, ze
wybor bedzie dotyczylt przedsiebiorstw lideréw (cream skim), gdyz zwieksza to praw-
dopodobienstwo sukcesu, a co za tym idzie — bezpieczenstwo agend udzielajacych
wsparcia (Radicic et al., 2014).

Rozwazania te pokazuja, ze proces selekcji podmiotdw, ktérym przyznawane jest
wsparcie powinien, by¢ bardzo precyzyjny, jednak nawet wtedy jego efekty sa trud-
ne do jednoznacznej oceny i wymykajq sie prostym kalkulacjom i oczekiwaniu, ze
dodatkowe $rodki przyniosg natychmiastowy efekt. Wydaje sie wiec, ze nacisk powi-
nien by¢ polozny nie tylko na zwiekszanie finansowania, ale réwniez na budowanie
ram dla innowacji, czyli tworzenie takich warunkdéw, w ktérych promuje sie ekspe-
rymentowanie, pietnuje inercje, redukuje koszty porazek.

W przypadku polskiej gospodarki, zagrozonej putapka sredniego dochodu, celu,
jakim jest zwiekszenie jej innowacyjnosci, nie osiagnie sie jednak wytacznie dzieki
wzrostowi naktadéw na badania i rozw6j czy nawet reformy instytucjonalne (Boni,
2009; Kleiber et al., 2009). Sa to posuniecia niezbedne, ale niewystarczajace (PARP,
2015, s. 92).

Aktywna rola panstwa powinna pozostac kluczowa dla przezwyciezenia stagna-
cjiizwiekszenia dynamiki rozwoju. Jednak to panstwo, w opinii wielu, ma by¢ inno-
wacyjne, mysle¢ globalnie (think big), angazowac sie w kreowanie nowych rynkéw
produktowych (np. poprzez inteligentna specjalizacje, gdyz tej roli nie beda w sta-
nie podota¢ prywatne przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie powinno ono czerpa¢ docho-
dy ze swoich inwestycji, pobudza¢ dziatania przedsiebiorstw i tworzy¢ ,cieplarnie
kreatywnosci” (hotbeds of creativity), adaptujace sie do zmieniajacych sie wymagan
rynku (Mazzucato, 2015). To jednak wymagac bedzie porzucenia dotychczasowej do-
raznej roli, jaka pelni interwencja panistwa, stworzenia wskaznikéw, ktére mierzyty-
by efekty w dtuzszej perspektywie, odejscia od dotychczasowego sposobu myslenia
i traktowania srodowiska sprzyjajace innowacjom jako ,,ekosystemu lasu tropikalne-
go” (rainforest ecosystem), czyli ztozonego, adaptacyjnego mechanizmu o strukturze
sieci (Hwang, Horowitt, 2012).
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Rozdziat 15

Polityka rozwoju klastrow w Polsce i jej wptyw
na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Arkadiusz Michat Kowalski

W naukach ekonomicznych obserwuje sie rosnace znaczenie i popularnosé koncepcji
klastréw, zarowno jako modelu biznesowego przedsiebiorstw, jak i instrumentu w ra-
mach polityki gospodarczej panstwa. Niniejsze opracowanie koncentruje sie na dru-
gim z wymienionych obszaréw zainteresowania klastrami. Jego gtéwnym celem jest
przedstawienie specyfiki, najwazniejszych kierunkdéw i dziatan polityki klastrowej
w Polsce oraz jej znaczenia dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw. W pracy posta-
wiono nastepujace pytania badawcze:
= (o jest przedmiotem interwencji podejmowanych w ramach polityki klastrowe;j?
= Jakiego rodzaju dziatania sg preferowanymi instrumentami wspierania klastrow?
= Jakie sg zrodta, najwazniejsze kierunki strategiczne i instrumenty polityki kla-
strowej w Polsce?
= Jak mozna ocenia¢ znaczenie polityki klastrowej dla konkurencyjnosci przed-
siebiorstw?

Opracowanie rozpoczyna sie od zdefiniowania klastréw, stanowiacych z reguty
przedmiot posredniego oddziatywania polityki klastrowej oraz organizacji klastro-
wych, ktére sg podmiotami korzystajacymi ze wsparcia publicznego i przejmujacymi
srodki publiczne dla cztonkéw reprezentowanych przez nie inicjatyw klastrowych.
Nastepnie przedstawiono koncepcje i cechy charakterystyczne polityki rozwoju go-
spodarczego opartej o klastry, ktéra jest inspirowana pozytywnymi przyktadami
tworzenia konkurencyjnych klastréw w wielu regionach na swiecie. W tym kontek-
Scie pojawiaja sie dwa modele polityki klastrowej: bazujacy na podejsciu odgérnym
(top-down approach), przewidujacym interwencje publiczne majace na celu rozwoj
klastréw w gospodarce, oraz oparty na podejsciu oddolnym (bottom-up approach),
zgodnie z ktérym struktury klastrowe powinny by¢ budowane z inicjatywy przedsie-
biorcow przy jedynie pomocniczej roli panstwa. Drugi z wymienionych modeli stano-
wi podstawe formutowania polityki klastrowej Unii Europejskiej, ktérg mozna uznac
za zrodto instrumentéw wspierania klastrow w Polsce. W opracowaniu zaakcento-
wano w szczegolnosci znaczenie polityki klastrowej w kontekscie realizacji koncepcji
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inteligentnej specjalizacji (smart specialisation) regionéw, stanowigcej wazny element
strategii ,,Europa 2020”. Koncepcja inteligentnej specjalizacji stanowi podstawe wy-
pracowanego na okres programowy 2014-2020 systemu identyfikacji i koncentracji
wsparcia publicznego na klastrach kluczowych, do ktérych naleza klastry o istotnym
znaczeniu dla gospodarki.

Kolejnym zagadnieniem podjetym w opracowaniu sg réznorodne metody ewa-
luacji polityki klastrowej. W tym kontekscie ocenie poddawane moga by¢ zaréwno
cele polityki klastrowej (na ile odpowiadaja one na potrzeby rozwojowe klastréw),
jak i poszczegdlne instrumenty (pod katem ich skutecznos$ci). Opracowanie konczy
sie omowieniem zagadnienia trwatosci projektéw wspédtfinansowanych z funduszy
publicznych, co ma zastosowanie przy ocenie wartosci programow w ramach poli-
tyki klastrowej w kategoriach ich uzytecznosci w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Przedmiot oddziatywania polityki klastrowej: klastry,
inicjatywy klastrowe czy organizacje klastrowe?

Dla zrozumienia istoty polityki klastrowej konieczne jest zdefiniowanie przedmio-
tu jej oddziatywania. W tym celu niezbedne jest przytoczenie definicji trzech termi-
now, tzn. klastréow, inicjatyw klastrowych oraz organizacji klastrowych, ktére, cho¢
stanowig powigzane ze sobg kategorie, nie sg pojeciami tozsamymi. Zgodnie z kla-
syczng definicja sformutowang na przetomie lat 80. i 90. XX wieku przez M. Portera,
klastry to ,,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek swiadczgcych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sekto-
rachizwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetdw, jednostek normaliza-
cyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegélnych dziedzinach, konkurujacych
miedzy soba, ale rdwniez wspdtpracujacych” (Porter, 1990). Inicjatywy klastrowe
mozna z kolei zdefiniowac jako ,,zorganizowane dziatania majace na celu intensyfi-
kacje wzrostu i konkurencyjnosci klastréw w regionie, angazujace firmy klastrowe,
rzad oraz/lub srodowisko badawcze” (Sélvell, Lindqvist, Ketels, 2003, s. 9). Stanowig
one wiec mniej lub bardziej sformalizowana i zinstytucjonalizowana forme wspét-
pracy grupy lokalnych podmiotéw, majaca na celu zainicjowanie funkcjonowania lub
rozwigzanie istotnych problemdw juz istniejacego klastra. Dla wprowadzenia tadu
terminologicznego nalezy zdefiniowad takze pojecie organizacji klastrowej, ktéra
mozna okresli¢ jako podmiot prawny zajmujacy sie zarzadzaniem w ramach inicja-
tywy klastrowej, w tym opracowywaniem zasad uczestnictwa i dostepu do wspdlnej
infrastruktury badz dziatan.
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Kluczowym celem polityki klastrowej jest rozwdj klastréw, rozumianych jako re-
alne struktury gospodarcze sktadajace sie ze wspdtpracujacych i rywalizujgcych ze
soba w okreslonej bliskosci geograficznej przedsiebiorstw funkcjonujacych w danej
branzy i branzach powigzanych. Przedmiotem oddzialywania instrumentéw publicz-
nych muszg by¢ jednak mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane inicjatywy klastro-
we, natomiast bezposrednim beneficjentem wsparcia organizacje klastrowe, ktére
sg podmiotami odpowiedzialnymi za wnioskowanie, realizacje i rozliczanie konkret-
nych projektéw. O ile klastry istniejg niezaleznie od swiadomosci przedsiebiorstw oraz
od jakiejkolwiek programu itd., to inicjatywa klastrowa polega na podjeciu okreslone-
go projektu lub rozwoju réznego rodzaju organizacji o charakterze klastra, co moze
stanowic¢ obszar wsparcia w ramach polityki gospodarczej. Kluczowe znaczenie po-
dejmowanych interwencji nie ogranicza sie jednak do bezposredniego beneficjenta,
czyli organizacji klastrowej dziatajacej na rzecz inicjatywy klastrowej, natomiast ich
sensem jest jej rozwdj i przeksztatcanie w realne klastry, a przez to zwiekszanie kon-
kurencyjnosci catej gospodarki regionalnej. Ma to szczegdlne znaczenie w krajach
takich jak Polska, w ktérym zawiazywane sa czesto mate, embrionalne inicjatywy
klastrowe, ktore nie spetniajg najwazniejszych zatozen teoretycznego modelu klastra,
tj. koncentracji geograficznej i branzowej (a wiec nie pokrywaja sie one z specjaliza-
cja gospodarczg danego regionu), a takze wystepowania silnych powiazan i wspot-
pracy miedzy lokalnymi aktorami (Kowalski, 2015).

Oprocz instrumentéw polityki gospodarczej, ktére sa bezposrednio adresowane
do inicjatyw klastrowych i ich koordynatoréw, mozna wydzieli¢ takze dziatania nie
ukierunkowane na organizacje klastrowe, ale posrednio wspierajgce rozwoj klastrow.
Tego typu interwencja charakteryzuje sie tym, ze dotyczy ona pewnych szczegdlnych
aspektéw funkcjonowania klastra i jest realizowana przy okazji wspomagania pew-
nych sfer aktywnosci przedsiebiorstw. Instrumenty tego typu sq osadzone w ramach
programodw, ktdre z zalozenia nie sg przeznaczone jedynie dla uczestnikdw inicjatyw
klastrowych. Przyktadowo: w ramach programéw operacyjnych wspétfinansowanych
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej sformutowano wiele dziatan (np. ukie-
runkowanych na wzmacnianie kapitatu ludzkiego, wspoétpracy miedzynarodowej lub
transferu technologii), ktére mozna zaliczy¢ to tak rozumianego posredniego wspar-
cia klastréw (Jankowska, 2012, s. 169-173).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w Polsce brak jest definicji prawnej klastra, inicjatywy
klastrowej czy organizacji klastrowej oraz szczegétowego uregulowania aspektéw
zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Elastyczno$¢ koncepcji klasteringu jest jednak
W znaczacym stopniu jej zaleta, poniewaz umozliwia przyjmowanie réznorodnych
modeli biznesowych albo instrumentéw wsparcia publicznego w zaleznosci od po-
trzeb i kontekstu podejmowanych dziatan. Funkcjonowanie klastrow odbywa sie
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na podstawie regulacji prawnych obejmujacych wiele réznych dziedzin prawa w zalez-
nosci od m.in. formy inicjatywy klastrowej, branzy czy rodzaju podmiotéw uczestni-
czacych w klastrze. Pomimo braku specjalnie dedykowanej formy prawnej organizacji
inicjatywy klastrowej, tworzace ja podmioty moga wybraé wiele form organizacyj-
nych przewidzianych przez Kodeks cywilny lub Kodeks spétek handlowych, np.:
umowe o wzajemnej wspotpracy i wymianie dosSwiadczen, umowe stowarzyszenia
lub mozliwo$¢ stworzenia zaawansowanej organizacyjnie grupy kapitatowej. Wyboér
formy prawnej inicjatywy determinuje oczywiscie zakres obowigzkéw uczestnikéw,
sposob jej funkcjonowania oraz zasady wspdtpracy miedzy cztonkami, a takze moz-
liwosci ubiegania sie o srodki publiczne i sposéb realizacji projektéw wspétfinanso-
wanych w ramach polityki klastrowe;j.

Polityka gospodarcza w zakresie rozwoju klastréw

Klastry stajq sie istotnym instrumentem polityki gospodarczej, co znalazto od-
zwierciedlenie w sformutowanej na forum Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) kon-
cepcji polityki rozwoju gospodarczego opartej o klastry (cluster-based economic deve-
lopment policy), rozumianej jako zesp6t dziatan i instrumentéw wykorzystywanych
przez wladze réznych szczebli dla podnoszenia poziomu konkurencyjnos$ci gospodar-
ki, przez stymulowanie rozwoju istniejacych badz tworzenie nowych systemoéw kla-
strowych, przede wszystkim na szczeblu regionalnym (Roelandt, den Hertog, 1999).
U podstaw polityki klastrowej lezy odejscie od indywidualistycznego postrzegania
przedsiebiorstwa na rzecz jego zwiazkéw z otoczeniem oraz przekonanie, ze kiero-
wanie wsparcia publicznego do grup przedsiebiorstw zamiast do indywidualnych
firm obniza koszty transakcyjne i utatwia procesy uczenia sie. Interwencje rzadowe
narzecz tworzenia sieci powigzan miedzy lokalnymi podmiotami katalizuja przewa-
gi komparatywne firm i instytucji oraz poprawiaja efektywnos$¢ ich funkcjonowania
(Weresa, 2014, s. 148-156).

Na poczatku rozwazan dotyczacych oceny wykorzystania klastrow jako instru-
mentu polityki gospodarczej nalezy dokona¢ waznego zalozenia, ze koncepcja klas-
tréw to przede wszystkim model biznesowy, oparty na funkcjonowaniu mechanizméw
rynkowych, w ktérych dominujacq role odgrywaja przedsiebiorstwa. Wykorzystanie
tego modelu do ksztattowania dziatan publicznych jest sprawg wtérng. Rozne mecha-
nizmy zwigzane z funkcjonowaniem gospodarki rynkowej, takie jak efekty zewnetrz-
ne aglomeracji (agglomeration externalities), prowadza do koncentracji dziatalnosci
gospodarczej w przestrzeni i rozwoju klastrow. Gtéwna determinantg tego procesu
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sg wiec sity ilustrowane metafora ,niewidzialnej reki rynku”. Osobna kwestig jest

ewentualna decyzja o dodatkowym wspieraniu rozwoju inicjatyw klastrowych przez

wiadze publiczne. Polityka klastrowa wychodzi wiec z zatozenia, ze pobudzanie roz-

woju ekonomicznego przez wspieranie klastréw powinno mie¢ charakter wtérny do

rynkowo zainicjowanych proceséw rozwoju. Klastry, budowane zgodnie z podejSciem

oddolnym (bottom-up approach) sa strukturami rynkowymi, w ktérych dominuja-

ca pozycje majq lokalne przedsiebiorstwa, najbardziej zintegrowane z gospodarka

regionu. W polityce klastrowej rola podmiotéw publicznych jest wiec pomocnicza,

a preferowanymi instrumentami sa selektywne, miekkie dziatania. Zgodnie z podej-

Sciem M.E. Portera (1990) do dziatan tych mozna zaliczy¢:

= wspieranie rozwoju klastrow w strefach wolnego handlu, parkach przemysto-
wych itp.,

= organizowanie odpowiednich dziatan rzadu wokoét klastréw (np. wynajmowanie
ekspertéw w dziedzinach stanowigcych specjalnosé klastra),

= prowadzenie dziatan promocyjnych (np. targi) skierowanych do konkretnej
branzy,

= skoncentrowanie wysitkow w celu przyciggniecia inwestoréw, dostawcow i spon-
sorow do klastréw,

= usprawnienie regulacji w dziedzinach dziatalnosci poszczegdlnych klastréw,

= rozwijanie potencjatu badawczego uczelni w dziedzinach zwiazanych z specja-
lizacja klastra,

= przeprowadzanie dziatann promocyjnych dotyczacych dziatalnosci eksportowej
poszczegdlnych klastrow,

= wspieranie zbierania i przetwarzania wiedzy i informacji w dziedzinach zwiaza-
nych z profilem dziatalnosci klastra,

= tworzenie specjalistycznej infrastruktury badawczej, transportowej, komunika-
cyjnej i wszelkiej innej, zwigzanej z profilem dziatalnosci klastra,

= opracowywanie specjalnych programéw szkoleniowych dla pracownikéw
klastréw.

Dziatania wtadz publicznych na rzecz wspierania klastréw wpisuja sie w reali-
zacje wymiaru terytorialnego polityki rozwoju (territorial-based policy), zgodnie
z ktérym realizacja dziatan rozwojowych zaréwno o charakterze sektorowym, jak
i horyzontalnym, powinna wywiera¢ realne efekty na poziomie regionalnym i lo-
kalnym. O ile jednak tradycyjnym celem interwencjonizmu w wymiarze przestrzen-
nym bylo zmniejszanie dysproporcji rozwojowych miedzy regionami lepiej i stabiej
rozwinietymi, to nowy paradygmat polityki regionalnej jest zwigzany z dgzeniem
do wykorzystania nie w petni zagospodarowanego potencjatu we wszystkich regio-
nach, stuzacemu wzrostowi konkurencyjnosci regionalnej (Szlachta, 2009, s. 143).
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Takie podejscie nawigzuje do teorii biegunéw wzrostu F. Perroux (1964), wyodreb-
niajacej branzowe i terytorialne bieguny wzrostu, w ktérych nastepuje koncentracja
dziatalnosci gospodarczej. Powoduje to, ze rozwdéj gospodarczy posiada charakter
spolaryzowany, co oznacza, ze niektére lokalizacje wykazuja szybsze tempo rozwo-
ju w poréwnaniu do catej gospodarki i wiekszy potencjat do osiggniecia miedzyna-
rodowej przewagi konkurencyjnej, w zwigzku z czym skierowane do nich wsparcie
publiczne charakteryzuje sie wysoka efektywnoscia. Ponadto, polityka klastrowa
przyczynia sie do budowania zbiorowej wydajnosci (collective efficiency) w regionie,
rozumianej jako zwigzane z wystepowaniem korzysci zewnetrznych wyzsze zyski
osiagane przez te podmioty gospodarcze, ktére sq przestrzennie skupione (Parril-
li, 2009). Jednoczesnie, wspieranie klastréw moze odgrywacé wazng role w integra-
¢ji roznorodnosci instytucjonalnej (integration of institutional variety) w regionie,
na przyklad promowanie wspodlnej wizji rozwojowej, zapewnienie wspolnej infra-
struktury lub wzmacnianie mechanizméw koordynacji dziatan réznych aktoréow
lokalnych. Proces ten umozliwia organizacjom klastrowym taczenie réznych zaso-
béw i rodzajéw wiedzy, przyczyniajac sie do kreowania innowacji i rozwoju klastra.
Ponadto, integracja instytucjonalna utatwia dgzenie do wspdlnego interesu i koor-
dynacje zbiorowych dziatan, prowadzac do pogtebiania specjalizacji w wybranych
obszarach rynkowych (Grillitsch, Asheim, 2015).

Polityka klastrowa Unii Europejskiej jako Zrédto
instrumentéw wspierania klastréw w Polsce

Rozwdj klastréw oraz ksztaltowanie polityki klastrowej w Polsce sg Scisle zwia-
zane z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Przed 2004 r., koncepcja klastréw nie
byta, z nielicznymi wyjatkami, wykorzystywana w tym panstwie, ani jako model
biznesowy, ani jako instrument polityki gospodarczej. Obecnie, polityka klastro-
wa w Polsce jest $cisle powigzana z polityka na szczeblu unijnym, zaréwno jezeli
chodzi o kierunek strategiczny tej polityki, wyznaczony przez strategie , Europa
2020”, jak i finansowanie jej narzedzi, bazujace przede wszystkim na funduszach
strukturalnych.

Ksztaltowanie polityki klastrowej w Unii Europejskiej odbywa sie na podstawie
tzw. zarzadzania wieloszczeblowego (Multi-Level Governance, MLG), ktére oznacza,
ze kazdy z pozioméw administracji publicznej posiada pewng autonomie dziatania,
a zadania sg podzielone miedzy wtadze unijne, krajowe oraz kolejne szczeble samo-
rzadow. W zwigzku z tym mozemy wyrozni¢ dzialania na rzecz wspierania inicjatyw
klastrowych podejmowane na:
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= poziomie wspdélnotowym, na ktérym jednym z najwazniejszych rodzajow dzia-
tan jest stymulowanie transgranicznej wspoétpracy klastrow,

= poziomie krajowym (centralnym), obejmujacym wspieranie silnych i relatywnie
rozleglych przestrzennie inicjatyw klastrowych,

= poziomie regionalnym, obejmujgcym klastry lokalne, znajdujace sie zazwyczaj
we wczesnej fazie rozwoju.
Wiekszos¢ decyzji dotyczacych polityki rozwoju klastrow lezy w gestii poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, jednak Komisja Europejska wyznacza ramy strate-
giczne i regulacyjne oraz podejmuje inicjatywy i dzialania majace na celu poprawe
funkcjonowania inicjatyw klastrowych, a takze ich internacjonalizacje. Wspieranie
klastrow wpisuje sie w koncepcje inteligentnej specjalizacji (smart specialisation) re-
giondéw, stanowigcej wazny element strategii ,,Europa 2020”, zgodnie z ktdra nalezy
»zreformowac krajowe (i regionalne) systemy prowadzenia dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej i innowacyjnej, aby sprzyjaty one rozwijaniu doskonatosci i inteligent-
nej specjalizacji, zaciesni¢ wspotprace miedzy uczelniami, spotecznoscig badawcza
i biznesem, realizowa¢ wspélne planowanie, a takze poprawié¢ wspétprace w obsza-
rach, gdzie UE moze zaoferowac warto$¢ dodana, i odpowiednio dostosowac kra-
jowe procedury finansowania, tak aby zapewnié¢ rozprzestrzenianie sie technologii
na cate terytorium UE” (Komisja Europejska, 2010). Wykorzystanie klastréw w re-
alizacji strategii ,,inteligentnej specjalizacji” moze umozliwic:
= koncentracje zasobdw na kilku kluczowych dla gospodarki regionu priotytetach
i branzach, w ktérych posiada on przewage konkurencyjna,
= zwiekszenie synergii miedzy realizowanymi politykami na poziomie Unii Euro-
pejskiej oraz poszczegolnych panstw cztonkowskich i regionéw,
= skuteczniejsze wykorzystanie funduszy publicznych dzieki osiagnieciu niezbed-
nej masy krytycznej inwestycji zamiast rozdrobnienia srodkéw finansowych
na wielu obszarach,

= wzmacnianie regionalnych systeméw innowacji, efektywnosci prac B+R oraz
przeptywow wiedzy.

Instrumenty wdrazane w ramach polityki wspierania
klastréw w Polsce w okresie 2004-2013

Polityka klastrowa ma szczegdlne znaczenie dla krajow znajdujacych sie w pro-
cesie transformacji gospodarczej, w ktéorym zachodza ciggte zmiany w otoczeniu in-
stytucjonalnym. Proces ten dotyczy takze narodowego systemu innowacji w Polsce,
ktéry zalicza sie do rozwijajacych sie systemdéw innowacji (Weresa, 2012). Jedna
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z podstawowych stabosci tego systemu jest niski poziom wspétpracy miedzy przed-
siebiorstwami, a takze nauka i biznesem, co stanowi m.in. dziedzictwo gospodarki
centralnie planowane;j. Niestabilnos¢ funkcjonowania srodowiska instytucjonalne-
go moze prowadzi¢ do pustki instytucjonalnej (institutional voids), rozumianej jako
brakujace lub niewystarczajaco zaprojektowane instytucje (Lehmann, Benner, 2015),
co negatywnie wplywa na rozwdj gospodarczy (North, 1990). Polityka klastrowa,
ktéra ma na celu wspieranie przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez sty-
mulowanie interakcji i wspétpracy miedzy réznymi aktorami, moze przyczynic sie
do wypetniania pustki instytucjonalnej (Lehmann, Benner, 2015).

Polityka klastrowa nie stanowi w Polsce odrebnej gatezi polityki gospodarcze;.
Klastry stanowig jednak niezwykle wazny instrument, pozwalajacy na taczenie i na
wdrazanie innych rodzajéw polityk, takich jak polityka innowacyjna, zwigzana z roz-
wojem regionalnym i ze sferg badawczo-rozwojowa. Najwiecej odniesient do zagadnien
zwigzanych z klastrami mozna znalez¢ w dokumentach strategicznych dotyczacych
innowacji, dlatego dziatania majgce na celu wspieranie inicjatyw klastrowych trak-
tuje sie najczesciej jako czes¢ polityki innowacyjnej.

Poczatki polityki klastrowej w Polsce datuja sie na pierwsze lata czlonkostwa
w Unii Europejskiej. W latach 2004-2006, dziatania na rzecz klastréw nie byty jeszcze
powszechne, jednak juz w tym okresie klastry mogty korzysta¢ z funduszy struktu-
ralnych. Kluczowg role odgrywat wéwczas ,,Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006” (Sektorowy Program Operacyjny
Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, SPO WKP), w szczegdlnosci Priorytet 1
,,Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu”. Dla rozwoju klastréw istotne znaczenie miat takze projekt sys-
temowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) pt. ,,Program szkolen
promujacych clustering” realizowany w ramach , Dziatania 2.3 Programie Operacyj-
nym Rozwéj Zasobéw Ludzkich na lata 2004-2006” (Sektorowy Program Operacyjny
Rozwoju Zasobéw Ludzkich, SPO RZL).

Bardziej systemowe podejscie do polityki klastrowej w Polsce miato miejsce
w okresie programowym 2007-2013. Polityka wspierania klastréw w tym okresie
programowym byta realizowana na dwéch poziomach:
= regionalnym, przez wdrazane przez wladze samorzadowe Regionalne Programy

Operacyjne (RPO),
= centralnym, przede wszystkim przez Dziatanie 5.1 ,Wspieranie powigzan koope-

racyjnych o znaczeniu ponadregionalnym”, zawarte w Priorytecie 5,,Dyfuzja in-

nowacji” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Program

Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, PO IG).
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System wspierania klastréw w latach 2001-2013 byt oparty na zatozeniu, aby
na szczeblu regionalnym wspierane byty klastry we wczesnej fazie rozwoju, nie wy-
kraczajace poza terytorium jednego wojewddztwa, natomiast na szczeblu centralnym
silne i relatywnie rozlegte przestrzennie inicjatywy klastrowe. Analiza regionalnych
programéw operacyjnych (RPO) pod katem wspierania klastréw (Kowalski, 2013)
wskazuje jednak na znaczace zréznicowania miedzy poszczegoélnymi wojewddztwami
w tym zakresie. W zwigzku z ograniczonym wsparciem klastrow na poziomie regio-
nalnym i pojawienie sie luki dotyczacej mozliwosci wspierania klastréow embrional-
nych, w 2011r. w ramach Dziatania 5.1 PO IG wydzielono osobne poddziatania dla:
= weczesnej fazy rozwoju powigzan kooperacyjnych o profilu technologicznym lub

przemystowym,
= fazyrozwoju powiazan kooperacyjnych majacych na celu wspdlne przygotowanie

produktu lub ustugi o charakterze innowacyjnym i ich wprowadzenie na rynek

(Minister Rozwoju Regionalnego, 2011, poz. 185).

W innych programach operacyjnych nie wyodrebniono osobnych dziatan skiero-
wanych bezposrednio dla klastréw, jednak mogty one korzysta¢ z dostepnego wspar-
cia na réwni z innymi podmiotami (posrednie wsparcie klastréw). W szczegdlnosci
wymienié nalezy zawarte w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki 2007-2013 Dzia-
tanie 2.1 ,,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki”, ktérego celem nadrzednym jest
podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez zwiekszenie inwestowania
w kapitat ludzki przedsiebiorstw oraz poprawa jakosci i dostepnosci ustug szkole-
niowo-doradczych wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci. Przede wszystkim w la-
tach 2011-2012 PARP realizowata dziatania na rzecz promocji klastréw pt. ,,Polskie
klastry i polityka klastrowa” w ramach nalezacego do Poddziatania 2.1.3 projek-
tu systemowego ,,Rozwdj zasobéw ludzkich poprzez promowanie wiedzy, transfer
i upowszechnianie innowacji”. Celem gtéwnym przedsiewziecia jest wzmocnienie
polskich klastréw i podniesienie ich konkurencyjnosci i zdolnosci innowacyjnej przez
rozwdj kapitatu ludzkiego oraz przez podniesienie efektywnosci ksztattowania po-
lityki klastrowej w Polsce.

Koncepcja klastréw kluczowych jako podstawa polityki
klastrowej w okresie programowym 2014-2020

Kierunki strategiczne dla polityki klastrowej w Polsce wyznacza obecnie przede
wszystkim ,,Strategia Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gospodarki na lata 2012-2020
— Dynamiczna Polska” (Ministerstwo Gospodarki, 2013), w ktérej zaktada sie m.in.:
przyjecie podejscia oddolnego (bottom-up approach) do rozwoju klastréw, wspieranie
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transferu wiedzy przez wzmacnianie wspétpracy miedzy klastrami i parkami nauko-
wo-technologicznymi, tworzenie centréw technologii, inkubatoréw na rzecz klastrow
oraz ksztattowanie infrastruktury technicznej na potrzeby klastréw, a takze wpro-
wadzenie nowych instrumentéw wsparcia dla powstawania powigzan klastrowych
w ramach funkcjonujacych SSE.

W perspektywie finansowej 2014-2020 polska polityka klastrowa jest oparta
na systemie identyfikacji i koncentracji wsparcia publicznego na:

1) Krajowych Klastrach Kluczowych (KKK), do ktérych naleza klastry o istotnym
znaczeniu dla gospodarki kraju i wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej;

2) Regionalnych Klastrach Kluczowych (RKK), do ktérych naleza klastry o istotnym
znaczeniu dla gospodarek poszczegdlnych wojewddztw.

Koncepcja klastréw kluczowych pojawita sie w raporcie przygotowanych w Mi-
nisterstwie Gospodarki pt. ,Kierunki i zalozenia polityki klastrowej w Polsce do
2020 roku” (Dzierzanowski, 2012) przygotowanym przez Grupe robocza ds. przyszlej
polityki klastrowej. Wypracowano system oceny funkcjonujacych klastréw, bazujacy
na 33 wskaznikach pogrupowanych w szes¢ obszaréw:

1) zarzadzanie klastrem,

2) potencjat gospodarczy klastra oraz innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ miedzy-
narodowa,

3) wspdlpraca i intensywno$¢ kooperacji,

4) internacjonalizacja klastra,

5) znaczenie dla gospodarki kraju i regionu,

6) strategia i plany rozwoju.

W wyniku przeprowadzonej w 2015r1. I rundy konkursu status Krajowego Klastra
Kluczowego uzyskato siedem inicjatyw klastrowych:

1) Klaster Dolina Lotnicza, reprezentowany przez Stowarzyszenie Grupy Przedsie-
biorcéw Przemystu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza”,

2) Klaster Interizon, reprezentowany przez Fundacje Interizon,

3) Klaster Obrébki Metali, reprezentowany przez Centrum Promocji Innowacji

i Rozwoju,

4) Mazowiecki Klaster ICT, reprezentowany przez Stowarzyszenie Rozwoju Spo-
leczno-Gospodarczego ,,Wiedza”,
5) Polski Klaster Aluminium, reprezentowany przez City Consulting Institute

Sp. zo.o0.,

6) Wschodni Klaster Budowlany, reprezentowany przez Polskie Stowarzyszenie Do-
radcze i Konsultingowe,
7) Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia”, reprezentowany przez

Stowarzyszenie Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,,Zielona Chemia”.
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Finansowanie polityki klastrowej w nowej perspektywie finansowej UE na lata

2014-2020 zostato przewidziane na dwéch poziomach:

1) krajowym, ze srodkéw w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
(PO IR) oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (PO PW), gdzie dazy
sie do zintegrowania wsparcia publicznego wokét wybranych klastréw o kluczo-
wym znaczeniu i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju, wpisujacych
sie w inteligentne specjalizacje krajowe;

2) regionalnym, w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), z dgze-
niem do zintegrowania wsparcia publicznego wokét wybranych klastréw o klu-
czowym znaczeniu dla gospodarek poszczegdlnych wojewddztw, wpisujacych
sie w inteligentne specjalizacje regionalne.

Ocena znaczenia polityki klastrowej
dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw
- aspekty metodyczne

Rosnaca popularnosé klastréw jako narzedzia polityki gospodarczej panstwa
oraz znaczgce Srodki finansowe wydatkowane przez wladze publiczne na wspieranie
inicjatyw klastrowych sktaniaja do postawienia pytania o skutecznos¢ polityki kla-
strowej oraz oceny jej znaczenia dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Najczesciej
ewaluacja programéw wsparcia klastréw taczy ocene skutecznosci dziatan w kontek-
Scie realizacji wyznaczonych celéw interwencji z oceng wptywu na przedsiebiorstwa
icalq gospodarke (Aranguren et al., 2014). W rozwazaniach na temat znaczenia poli-
tyki klastrowej dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw nalezy zwrdci¢ uwage na wie-
lowymiarowo$¢ problemu prawidtowej oceny programéw wspierania klastréw. Jest
to zwigzane m.in. z:
= réznymi celami i zakresem interwencji podejmowanych w ramach polityki kla-

strowej, w zaleznosci od typu klastréw, rodzaju programéw publicznych oraz

stopnia zaangazowania wtadz publicznych w procesy klasteringu,

= naciskiem na wsparcie tzw. czynnikéw miekkich, zwigzanych z wykorzystywa-
niem zasobow niematerialnych, procesami uczenia sie czy przeptywem wiedzy
ukrytej (tacit knowledge), ktére to elementy sg trudne do precyzyjnej identyfi-
kacji i pomiaru,

= trudnosciami z wyznaczeniem odpowiedniej perspektywy czasowej dla ewalu-
acji skutkow polityk klastrowych, ktére moga by¢ odczuwalne w dtugim okresie,
natomiast same klastry mogg by¢ inicjatywami o stosunkowo krétkiej historii,
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koniecznos$cig oddzielenia wptywu polityki gospodarczej od czynnikow zwigza-
nych ze zwyklymi efektami rynkowymi i procesami oddolnymi zachodzacymi
w gospodarce regionalne;j.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej wieloaspektowosci oceny znaczenia poli-

tyki klastrowej dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw warto zauwazy¢, ze jej oddzia-

tywanie nalezy z reguty rozpatrywac¢ w kontekscie znaczenia dla konkurencyjnosci

calej gospodarki regionalnej, poniewaz wspieranie rozwoju inicjatywy klastrowej

nie stanowi celu samego w sobie. Istotna jest ocena realistycznosci postawionych

celdw interwencji publicznej, ktére powinny odpowiada¢ na realne problemy lokal-

nych aktoréw i byé wypracowane w drodze konsultacji z nimi. Wedtug przewodnika

finansowanego przez Komisje Europejska (Technopolis Group & MIOIR, 2012), oceny

znaczenia polityki klastrowej powinna:

Iaczy¢ jakosciowe i ilosciowe metody badawcze, np. analize danych statystycznych
z badaniami ankietowymi uczestnikéw inicjatyw klastrowych oraz wywiadami
z beneficjentami i interesariuszami, ktére mozna wykorzystac¢ do przygotowania
studiéw przypadku badajacych jakos¢ interakcji wewnatrz klastra,

by¢ oparta na uczestnictwie i wykorzystywac¢ doswiadczenie praktykéw w ob-
szarze klastréw, naukowcdédw i decydentéw,

starac sie porownywac rozwoj klastra z znajdujacymi sie na podobnym etapie
rozwoju innymi klastrami krajowymi lub zagranicznymi,

odzwierciedla¢ poprzez realistyczny budzet i harmonogram czasowy ztozono$¢
oceny wplywu interwencji klastrowych w zakresie przyjetej metodologii i na-
rzedzi badawczych.

Zestawienie metod, ktére moga by¢ wykorzystane w ocenie polityki klastrowej,

zostato dokonane przez C. Schmiedeberg (2010). Wyrdznita ona:

metody raportowania, ktore sa najmniej wymagajacym instrumentem w zakresie
ram czasowych, wymagan danych statystycznych i ztozonosci,

studia przypadkéw, ktdrych zaleta jest elastyczno$é i mozliwosé pogtebionej ana-
lizy klastra, ale nie dajace szerszych mozliwosci uogdlniania wynikow,

metody ekonometryczne, ktére umozliwiajg iloSciowe badanie wptywu polityki
klastrowej, co zwieksza wiarygodnos$¢ wynikow. Ich staboscia jest jednakze nie-
uwzglednianie czynnikéw miekkich oraz trudnosci z pozyskiwaniem danych,
podejscie systemowe, w ktérym punktem zainteresowania jest wptyw interwen-
¢ji publicznych nie na poszczegdlnych cztonkéw inicjatywy klastrowej, ale cata
strukture gospodarki regionalnej, analizowany np. z wykorzystaniem metody
przepltywow miedzygateziowych,

podejscie oparte na rachunku zyskéw i kosztéw, w celu odpowiedzi na pytanie
o efekt netto realizowanej polityki klastrowe;.
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Znaczenie trwatosci projektéw realizowanych
w ramach polityki wspierania klastréow

Ocena wartos$ci programu realizowanego w ramach polityki klastrowej w kate-
goriach jego uzytecznos$ci w dtuzszej perspektywie czasowej w duzym stopniu zale-
zy od trwatosci projektow wspotfinansowanych z funduszy publicznych. Kryterium
to oznacza, ze pozytywne zmiany wywotane oddzialtywaniem udzielanego wspar-
cia beda trwac takze po zakonczeniu finansowania zewnetrznego. W praktyce eu-
ropejskiej trwalo$¢ oznacza, ze beneficjenci wsparcia ze srodkéw unijnych powinni
zapewnié trwatos¢ rezultatéw projektu przez minimum pie¢ lat, a w przypadku ma-
tych i srednich przedsiebiorstw przez minimum trzy lata od zakonczenia projektu
(Rada Unii Europejskiej, 2006, art. 57). Zapewnienie trwatosci projektu ma wazne
znaczenie w konteks$cie uzyskiwania dtugoterminowych korzysci zwigzanych ze
wspieraniem klastréw. W tym celu kryteria, ktére powinny by¢ spetnione przez be-
neficjentéw projektéw, obejmuja zapewnienie m.in.:
= trwalosci organizacyjnej projektu, co oznacza okreslenie wtasciciela oraz sposo-

bu zarzadzania i eksploatacji majatku, ktéry powstanie dzieki realizacji projektu

przez co najmniej 5 lat od chwili jego zakonczenia,

= trwalosci instytucjonalnej projektu, poprzez wskazanie, kto bedzie odpowie-
dzialny za utrzymanie i eksploatacje powstatego w wyniku realizacji projektu
majatku (przyjmuje sie, ze z reguty funkcje taka bedzie petnit koordynator kla-
stra realizujacego projekt),

= trwatlosci finansowej projektu, poprzez zapewnienie, ze eksploatacja produktéw
projektu w okresie jego trwato$ci nie zostanie zagrozona z uwagi na pltynno$¢ fi-
nansowgq beneficjenta, a w szczegdlnosci okreslenie, jaki jest zaktadany sposéb
finansowania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja produktéw pro-
jektu przez okres przynajmniej 5 lat po jego zakonczeniu,

= trwatlosci technologicznej projektu przez wskazanie, ze wypracowywane w ra-
mach realizowanych projektéw technologie bedg odpowiadac na zmieniajace sie
trendy i prognozy technologiczne i nie bedag wymagac¢ wyzszych kosztéw utrzy-
mania niz dotychczasowe rozwigzania.

Dla trwatosci projektow realizowanych w ramach polityki klastrowej kluczowe
znaczenie ma to, czy po ich zakonczeniu bedzie kontynuowana wspdtpraca miedzy
uczestnikami tych konsorcjéw, a takze czy wltaczone zostang w nig inne podmioty na-
lezace do reprezentowanych przez nie inicjatyw klastrowych oraz aktorzy zewnetrz-
ni. Kontynuacja kooperacji bedzie de facto oznaczad, ze program przyczynia sie do
powstawania i wzmacniania stabilnych struktur klastrowych w regionie, a wiec prze-
ktada sie na dlugookresowe podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki. Nalezy mie¢
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jednak na wzgledzie fakt, ze zapewnianie trwatosci projektow realizowanych w ra-

mach polityki klastrowej bedzie uzaleznione od wielu czynnikéw, w szczegdlnosci:

= dziatan podejmowanych przez inicjatywy klastrowej (w szczegdlnosci koordyna-
toréw), od ktérych bedzie zalezata efektywnos¢ i intensywnos¢ podejmowanej
wspolpracy oraz przedsiewzie¢ organizacyjnych i inwestycyjnych, a takze odpo-
wiednie wykorzystanie stworzonej infrastruktury,

» czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od beneficjentéw, np. zachodzacych
narynku zmian technologicznych, ktére sprawia, ze planowane do wykorzystanie
technologie mogg zostac¢ zastapione przez bardziej wydajne rozwigzania. Jezeli
jednak realizowane w ramach polityki klastrowej przedsiewziecia majace na celu
wzmocnienie potencjatu rozwojowego klastréw beda trafne, to ich uczestnicy po-
winni uzyskac zdolnos¢ realizowania nowych inwestycji ze Srodkéw wtasnych.

Podsumowanie

W opracowaniu podjeto zagadnienie polityki klastrowej, ktéra staje sie jedng
z wazniejszych polityk oddziatujacych na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Polity-
ka rozwoju oparta o klastry stanowi kompromis miedzy doktryna neokeynesowska
ineoliberalna, poniewaz polega ona na wspieraniu przez panstwo rynkowo zainicjo-
wanych proceséw (bottom-up approach). Na efektywnos¢ polityki klastrowej wptywa
fakt, ze prowadzi ona do koncentracji zasobéw niezbednych dla rozwoju kluczowych
sektoréw gospodarki, umozliwiajgc osigganie odpowiedniej masy krytycznej inter-
wencji. W opracowaniu wykazano, ze obecnie podstawowym kierunkiem rozwoju
polityki klastrowej w Polsce jest wspieranie klastrow kluczowych, czyli wytonionych
w drodze konkursowej inicjatyw klastrowych o najwiekszym potencjale rozwojowym.
U podstaw takiej koncepcji polityki lezy przekonanie, ze koncentracja instrumentéw
wsparcia na podmiotach, ktére sq w stanie konkurowaé¢ w warunkach gospodarki
globalnej i odnies¢ sukces w dtuzszej perspektywie czasowej, przyczyni sie do racjo-
nalizacji i wiekszej efektywnos$ci wydatkéw publicznych.

Zgodnie z przeprowadzona w opracowaniu analizg, polityka klastrowa w Polsce
stanowi wazne narzedzie realizacji koncepcji inteligentnej specjalizacji, wyznaczonej
przez strategie ,,Europa 2020”. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze do najwaz-
niejszych atrybutéw struktury klastrowej nalezy specjalizacja geograficzna i bran-
ZOWa, CO 0znacza, ze rozwija sie ona w konkretnym regionie w ramach jednej lub
kilku pokrewnych branz. W zwiazku z tym, tworzenie klastrow stanowi skuteczny
sposéb na wzmacnianie i wykorzystanie inteligentnej specjalizacji gospodarek regio-
nalnych, ktére powinny koncentrowac zasoby (ludzkie, finansowe, wiedzy) na kilku
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kluczowych obszarach i branzach, w ktérych posiadajg przewage konkurencyjna.
Jedna z wazniejszych wspdlnych cech charakterystycznych polityki klastrowej oraz
strategii inteligentnej specjalizacji jest takze ich ukierunkowanie na wzmacnianie
infrastruktury badawczo-naukowej oraz budowanie powiazan miedzy przemystem
a srodowiskiem akademickim.

Istotng rolg polityki klastrowej jest wspieranie przewagi konkurencyjnej przedsie-
biorstw poprzez stymulowanie interakcji i wspotpracy miedzy réznymi podmiotami,
co przyczynia sie do wypeltniania tzw. pustki instytucjonalnej (institutional voids),
ktéra w szczegdlny sposob wystepuje w krajach znajdujacych sie w procesie trans-
formacji gospodarczej. Pozytywny wptyw polityki klastrowej na konkurencyjnosé
przedsiebiorstw zalezy w dtugim okresie zalezy od trwatosci projektéw wspieranych
przez wtadze publiczne. Kryterium to oznacza, ze nawet po zakonczeniu finansowa-
nia publicznego powinna by¢ kontynuowana wspotpraca klastrowa, czego brakuje
w wielu przyktadach projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych
w latach 2004-2013. Tymczasem to trwato$¢ projektéow de facto oznacza, ze pro-
gram przyczynia sie do powstawania i wzmacniania stabilnych struktur klastrowych
w regionie, a wiec przektada sie na dtugookresowe podnoszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw i gospodarki.
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Podsumowanie



Syntetyczna ocena konkurencyjnosci
polskiej gospodarki oraz determinanty
pozycji konkurencyjnej w 2015 roku

Marzenna Anna Weresa

Jak ksztattowata sie konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki w 2015 roku i jakie byty
jej zmiany w ciggu ostatniego pieciolecia w porownaniu do innych krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci panstw czlonkowskich z regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej (UE11)? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w niniejszym
rozdziale dokonano syntezy badan, ktérych wyniki przedstawiono we wczesniej-
szych rozdziatach niniejszej monografii. Pozwala to na wstepna ocene biezacej po-
zycji konkurencyjnej polskiej gospodarki, a takze wskazanie jej w okresie 2010-2015.
Ta syntetyczna ocena opiera sie na zatozeniu, ze konkurencyjnos¢ kraju znajduje
odzwierciedlenie w poziomie dobrobytu spoteczenstwa, zawierajgcego w sobie nie
tylko czynniki ekonomiczne, ale tez spoteczne oraz zwigzane z ochrong srodowiska
naturalnego. Przyjmuje sie zatem szersze ujecie tzw. zréwnowazonej konkurencyj-
nosci (Blanke et al., 2011; Rosselet-McCauley, 2011; Aiginger et al., 2013; Corrigan et
al., 2014; Weresa, 2015), ktére obejmuje jej nastepujace elementy:
= aktualng sytuacje makroekonomiczng, mierzona za pomoca wskaznikéw tzw.

,magicznego pieciokata” (tj. tempo wzrostu produktu krajowego brutto — PKB,

stopa inflacji, bezrobocie, saldo finanséw publicznych oraz saldo obrotéw bieza-

cych w relacji do PKB);

= zmiany poziomu zycia ludno$ci, znajdujace odzwierciedlenie w poziomie docho-
du narodowego na mieszkanca (wedtug parytetu sity nabywczej);

= spoteczny wymiar konkurencyjnosci, ktéry opisano za pomoca skali nieréwnosci
dochodowych, a takze innych wskaznikéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego

(takich jak np. ang. Human Development Index, HDI czy Social Progress Index, SPI);
= miejsce Polski w miedzynarodowym podziale pracy wyznaczone przez zdolnosé¢

do eksportu débr i ustug oraz atrakcyjnosé dla naptywu zagranicznych inwesty-

cji bezposrednich.

Dodatkowo, w tej syntetycznej ocenie polskiej gospodarki uwzglednione zostang
takze kwestie ochrony srodowiska naturalnego, ktére tworza jeden z filarow zrow-
nowazonej konkurencyjnosci (Corrigan et al., 2014; Weresa, 2015).
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Wskazniki konkurencyjnosci polskiej gospodarki zostaty poddane ocenie z uwz-
glednieniem ich zmian w 2015 roku, w zestawieniu z wybranymi gospodarkami.
Do poréwnan wybrano przede wszystkim kraje Unii Europejskiej, w tym zwtlaszcza
panstwa cztonkowskie z Europy Srodkowej i Wschodniej, ze wzgledu na to, ze sa one
podobne do Polski pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego i uwarunkowan
instytucjonalnych. Ponadto, sg to bezposredni konkurenci Polski w przycigganiu za-
granicznych czynnikéw produkcji, takich jak kapitat i technologia, ktére sg niezbed-
ne do przyspieszenia proceséw rozwoju gospodarczego.

Dodatkowo, tam gdzie to mozliwe i zasadne wskazniki pozycji konkurencyjnej
Polski zostaty zestawione ze srednimi warto$ciami w UE, a takze ze wskaznikami osia-
gnietymi przez naszych gtéwnych partneréw handlowych (Niemcy, Wtochy, Francja).

Oceniajac pozycje konkurencyjna Polski za pomoca wskaznikéw sktadajgcych
sie na tzw. magiczny pieciokat konkurencyjnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w 2015 roku
kondycja polskiej gospodarki byta poréwnywalna do takich panstw UE, jak Cze-
chy, Stowacja oraz Wegry. Mozna zatem uznad, iz z punktu widzenia podstawowych
wskaznikéw konkurencyjnos$ci pozycja polskiej gospodarki jest zblizona do pozo-
statych panstw tzw. Grupy Wyszehradzkiej (V4), jednakze nie oznacza to, ze pla-
suja sie na zblizonych miejscach w rankingach konkurencyjnosci (o czym w dalszej
czesci rozdziatu). We wszystkich tych krajach odnotowano w 2015 roku wzrost PKB,
ktéry wedtug wstepnych szacunkow Komisji Europejskiej ksztattowat sie na poziomie
3,5% w Polsce i Stowacji, 4,5% w Czechach i 2,9% na Wegrzech (podczas gdy srednio
w UE28 bylo to 1,9%, a w Niemczech odnotowano wzrost PKB o 1,7%, zas we Wto-
szech zaledwie o 0,8%). W Polsce nastgpit tez w 2015 roku pewien spadek $redniej
rocznej stopy bezrobocial, ktérego poziom wedtug wstepnych szacunkéw wyniost
7,5% i byt nizszy od przecietnej stopy bezrobocia w UE réwnej 9,5%, ale wyzszy niz
w Czechach (5,1%) czy na Wegrzech (6,7%) (European Commission, 2016).

Polska, podobnie jak i niektdre kraje UE staneta w 2015r. w obliczu niewielkiej
deflacji (jej stopa wyniosta -0,7%), podczas gdy srednia stopa inflacji w UE, mierzo-
na wskaznikiem cen konsumpcyjnych, byta zerowa (0%). Wérdd panstw V4 niewiel-
ki wzrost cen zanotowaty Czechy i Wegry, natomiast Stowacja, podobnie jak Polska,
odnotowala pewne tendencje deflacyjne. Utrzymywanie sie deflacji moze sie okazaé
barierg wzrostu gospodarczego w przysztosci.

Dwa kolejne wierzchotki ,,magicznego pieciokata konkurencyjnosci” to deficyt
budzetowy oraz saldo obrotéw biezacych z zagranica, oba wskazniki odniesione sg do
wielko$ci PKB. Deficyt finanséw publicznych w Polsce 2015 roku stanowit okoto 3%
PKB i byt wyzszy niz w pozostatych panistwach Grupy Wyszehradzkiej. Byt on jednak-

1 Podawane tu warto$ci dotycza stopy bezrobocia notowanej w badaniach ankietowych rynku pracy.
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ze znacznie mniejszy niz poziom deficytu we Francji (-3,7%) czy Hiszpanii (-4,8%).
W wiekszo$ci panstw UE28 nastapita w piecioleciu 2010-2015 redukcja przeciet-
nej wielkosci deficytu budzetowego, $redni jego poziom w UE byt nizszy niz w Pol-
sce i wynosit w 2015 roku okoto -2,5% PKB. Jednakze wedtug najnowszych prognoz
w 2017 roku w Polsce mozna oczekiwaé wzrostu deficytu budzetowego w latach
2017-2018 (European Commision, 2016, s. 106). Wsrdd przyczyn tego wzrostu mozna
wskazaé ekspansywna polityke fiskalng (m.in. program Rodzina 500+ oraz zapo-
wiedzi podniesienia kwoty wolnej od podatku).

Jesli chodzi o ksztattowanie sie salda obrotéw z zagranica to w okresie 2010-2015
mozna tu zauwazy¢ pozytywne tendencje — stopniowe zmniejszanie sie deficytu ob-
rotow biezacych w polskim handlu zagranicznym. W 2015 roku osiagnat on warto$é
bliskg zeru. Bylo to rezultatem wzrastajacego stopnia pokrycia importu eksportem
w odniesieniu do handlu towarami oraz nadwyzki w handlu ustugami. W zwigzku
z tym Polsce, podobnie jak np. Stowacji udato sie w 2015 roku mniej wiecej zréwno-
wazy¢ obroty biezace i wskaznik opisujacy saldo w relacji do PKB oscylowat w obu
krajach wokét zera. Wsréd panstw V4 nadwyzke w handlu zagranicznym osiggne-
ty Wegry (okoto 5% PKB), zas najwiekszy deficyt odnotowaty Czechy (-2,4% PKB).

Mimo stosunkowo wysokiego tempa wzrostu PKB pozycja Polski w Unii Europej-
skiej pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, mierzonego wielkoscia PKB
per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) jest stosunkowo staba. Chociaz
Polsce udato sie utrzymac znacznie wyzsze niz srednia unijna tempo wzrostu PKB,
to pod wzgledem wielkos$ci dochodu narodowego na mieszkanca, ktéry w 2015r. wy-
niost19 600 EUR (wg PSN) nasz kraj plasuje sie wsrdd najnizej rozwinietych panstw
UE28, wyprzedzajac tylko Lotwe, Chorwacje, Rumunie i Bulgarie. Przecietny PKB
na mieszkanca w krajach UE28 wedtug PSN wynidst 28 600 EUR (rysunek 1, por. tez
rysunek 1.1 w rozdziale 1). Jesli wezmie sie pod uwage tacznie dwa kryteria tj. po-
ziom PKB wedtug PSN oraz stope wzrostu realnego PKB, to okazuje sie, iz zblizone
do Polski wyniki osiagneta w 2015 roku Stowacja (PKB per capita wedtug PSN wy-
niost 22 200 EUR wobec 19 600 EUR w Polsce, za$ stopa wzrostu realnego PKB byla
w obu krajach na poziomie 3,5%). W pewnym zakresie wyniki poréwnywalne do
Polski osiggneta tez Hiszpania (PKB per capita 26 600 EUR i wzrost PKB na pozio-
mie 3,2%) — rysunek 1.

Oceniajac poziom dobrobytu, poza poréwnywaniem wysokosci dochodu przy-
padajacego na jednego mieszkarca, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage nieréwnosci
dochodowe oraz skale ubdéstwa. Wedtug danych Eurostatu (2016) w 2014 roku nieréw-
nosci dochodowe pozostawaty w Polsce na stosunkowo wysokim poziomie (Swiadczy
o tym wspdlczynnik Giniego rowny 30,8), zblizony do sredniej w UE (30,9). Pozytyw-
na tendencja jest natomiast obserwowane od 2005r. stopniowe zmniejszanie sie tych
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nieréwnosci, podczas gdy przecietny wspotczynnik dla catej UE nieznacznie wzrastal.
Ponadto Polska charakteryzuje sie stosunkowo niska skalg ubdstwa — stopa zagroze-
nia ubdstwem po uwzglednieniu transferéw spotecznych wynosita w Polsce nieco
mniej niz §rednio w UE, jednakze wskaznik ten byt wyzszy niz np. w Czechach, Sto-
wacji czy na Wegrzech. Co wiecej, w okresie 2010-2015 roku dalszej poprawie ule-
gata jako$¢ zycia w Polsce, mierzona takimi wskaznikami, jak oczekiwana dtugos¢
zycia, $miertelno$¢ niemowlat, dostepno$¢ edukacji. Pozycja Polski w UE i w gospo-
darce swiatowej mierzona za pomoca wskaznika rozwoju spotecznego (Human De-
velopment Index, HDI) jest nieco lepsza niz mierzona wytgcznie wielkoscig PKB per
capita. Polska plasuje sie pod tym wzgledem na 20. pozycji w UE, podczas gdy pod
wzgledem PKB per capita zajmuje 24. miejsce.

Rysunek 1. Wzrost PKB a poziom rozwoju wedtug PKB na mieszkanca wedtug parytetu
sity nabywczej (PSN) w 2015 roku: Polska na tle krajow UE
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z rysunku 1.1 w rozdziale 1 oraz danych szacunkowych Komisji Euro-
pejskiej (European Commission, 2016, s. 1).

Waznym elementem miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej krajéow jest ich
zdolno$¢ do rywalizacji na rynkach eksportowych, a takze atrakcyjnos¢ dla napty-
wu zagranicznych inwestycji bezposrednich, ktére uzupeiniajq niewystarczajace za-
soby kapitatu krajowego.

W catym okresie 2010-2015 Polska charakteryzowata sie dynamicznym wzro-
stem eksportu towardw oraz ustug. W 2015r. eksport nadal rést szybciej od importu.
W rezultacie nastepowato stopniowe zmniejszanie sie deficytu obrotéw biezacych,
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aby zblizy¢ sie do zera w 2015 roku. Zmiany mozna wigzac z poprawg konkurencyj-
nosci polskiego eksportu.

Struktura polskiego handlu zagranicznego byta stabilna w ostatnim piecioleciu.
Ponad potowa eksportu towaréw z Polski przypada na kilka grup towarowych, do
ktérych zaliczajg sie: maszyny i urzadzenia, pojazdy, statki powietrzne i ptywaja-
ce, metale nieszlachetne i wyroby z nich oraz produkty przemystu chemicznego. Te
same grupy towaréw dominujg tez w polskim imporcie. Wazng pozycja eksportowa,
zwlaszcza na rynki innych panstw UE sg tez artykuty spozywcze, napoje, alkohole
iwyroby tytoniowe, natomiast w imporcie sporym, ale malejacym udziatem charak-
teryzuja sie produkty mineralne.

Jak zmienita sie konkurencyjno$¢ polskiego handlu zagranicznego w okresie
2010-2015? Odpowiadajac na to pytanie, po pierwsze nalezy wskazaé te towary w kto-
rych Polska posiadata przewagi komparatywne w 2015 roku. Sa to produkty towa-
ry z branzy rolno-spozywczej (zwierzeta zywe, produkty pochodzenia roslinnego,
artykuly spozywcze i wyroby tytoniowe), drewno, i artykulty z drewna oraz arty-
kuty z kamienia i gipsu, skéra i wyroby skérzane a takze pojazdy, statki powietrzne
oraz przyrzady i aparatura optyczna. W wiekszosci z tych grup towarowych Polska
nie tylko ma przewagi w handlu, ale tez poprawita wskazniki ujawnionej przewagi
wzglednej w stosunku do 2010 roku. Utrata przewag w handlu zagranicznym w okre-
sie 2010-2015 dotkneta natomiast takie grupy jak: maszyny i urzadzenia mechaniczne,
Scier z drewna, papier lub tektura, a takze metale nieszlachetne i artykuty z metali nie-
szlachetnych. Negatywnym zjawiskiem jest zwtaszcza utrata przewag komparatyw-
nych w handlu maszynami i urzadzeniami, gdyz jest to znaczgca pozycja w polskim
wywozie, w 2015 roku ta grupa towarowa stanowita prawie 20% polskiego eksportu.

Omawiajgc tendencje ksztattowania sie konkurencyjnosci polskiego handlu ustu-
gami, ktérej miarg jest wskaznik ujawnionej przewagi wzglednej, nalezy wskazac,
iz Polska odnotowata przewagi w obrotach handlowych zwigzanych z uszlachetnia-
niem, a takze w eksporcie ustug budowlanych, transportowych, telekomunikacyj-
nych, informatycznych i informacyjnych. Brak przewag komparatywnych dotyczy
m.in. obrotéw handlowych zwigzanych z uzytkowaniem wtasnosci intelektualnej,
a takze handlu ustugami ubezpieczeniowymi i finansowymi. W okresie 2010-2015
nastgpita pewna niewielka poprawa wskaznikéw przewagi wzglednej w zakresie
handlu ustugami finansowymi oraz telekomunikacyjnymi i informatycznymi, na-
tomiast poglebit sie brak takich przewag w polskim handlu zagranicznym ustugami
ubezpieczeniowymi?2.

2 Szerzej na temat handlu zagranicznego w rozdziale 4 monografii.
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Innym przejawem miedzynarodowej konkurencyjnosci Polski jest atrakcyjnosé
kraju jako lokalizacji dla zagranicznych czynnikéw produkcji, w tym zwtaszcza bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Wedtug danych Narodowego Banku
Polskiego (NBP) w 2014 roku odnotowano znaczny wzrost strumienia inwestycji za-
granicznych do Polski, zwiekszyt sie tez znaczaco strumien polskich inwestycji loko-
wanych za granicq (NBP, 2015). Oznacza to, iz po znacznym spadku znaczenia Polski
jako kraju przyjmujacego BIZ oraz jako inwestora zagranicznego w okresie 2012-2013
Polska odzyskata pozycje lidera w grupie panstw cztonkowskich UE z Europy Srod-
kowej. Jednakze wstepne dane za 2015 rok sa nieco mniej optymistyczne — obserwu-
je sie ostabienie dynamiki zaréwno naptywu BIZ do Polski, jak i odptywu polskich
inwestycji za granice (NBP, 2016).

Patrzac na naptyw BIZ do Polski z perspektywy struktury branzowej inwestycji
mozna zauwazy¢, ze w 2014 roku najbardziej atrakcyjny dla inwestoréw byt sektor
przetworstwa przemystowego, a takze branza informacyjno-komunikacyjna. Nato-
miast odptyw kapitatu zagranicznego z Polski, wynikajacy z poniesionych strat badz
sptaty zadluzenia wobec inwestoréw bezposrednich odnotowano w gérnictwie (NBP,
2015). O tym, czy kraj jest atrakcyjny dla juz dziatajacych w nim inwestoréw §wiad-
czy m.in. skala reinwestowanych zyskéw. W 2014 roku inwestorzy reinwestowali
w naszym kraju okoto 40% dochodéw uzyskanych w Polsce.

Ocene konkurencyjnosci polskiej gospodarki warto jeszcze uzupetnic o elementy
opisujace jej zrdwnowazony wymiar, tj. aspekty spoteczne i zwigzane z ochrong $ro-
dowiska naturalnego. Kwestie spoteczne, o ktérych byta mowa powyzej mozna pod-
sumowac za pomoca tzw. indeksu postepu spotecznego (Social Progress Index), ktory
odzwierciedla zaawansowanie rozwoju spotecznego poprzez trzy wymiary: zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb czlowieka, podstawy dla osiggania dobrobytu oraz
mozliwos$ci osobistego rozwoju (Porter et al., 2015, s. 15). Polska zajmuje 27. miejsce
wsrdd 133 panstw, dla ktérych obliczony zostat ten indeks, podczas gdy pod wzgle-
dem PKB per capita plasuje sie znacznie nizej w tej samej grupie krajow, dopiero
na 36. pozycji. Wéréd 11 panistw z cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej
Polske wyprzedzajg tylko cztery kraje pod wzgledem indeksu postepu spotecznego
(Estonia, Stowacja, Stowenia i Czechy), podczas gdy pod wzgledem PKB per capita
wyprzedzaja nasz kraj takze Litwa i Wegry (rysunek 2). Nie mozna jednak zaprze-
czy¢, ze miedzy obiema zmiennymi istnieje korelacja — wykazano to dla catej grupy
133 panstw, dla ktérych wspétczynnik korelacji wynosi 0,78 (Porter et al., s. 18). Ko-
relacje miedzy PKB per capita i indeksem postepu spotecznego wdacd tez dla panstw
UE11 (rysunek 2).



Syntetyczna ocena konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz determinanty pozycji... 273

Rysunek 2. Poréwnanie spotecznego i ekonomicznego wymiaru konkurencyjnosci:
indeks postepu spotecznego a wielkos¢ PKB per capita w Polsce na tle
panstw UE z Europy Srodkowej i Wschodniej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z rysunku 1.1 w rozdziale 1 oraz Porter et al., 2015, s. 17.

Drugi filar zrownowazonej konkurencyjnosci to dbatos¢ o stan srodowiska na-
turalnego. Zagadnienie to nie zostato szerzej oméwione w niniejszej monografii,
z tego wzgledu warto je przedstawi¢ w tym miejscu, pokazujac pozycje Polski na tle
UE za pomoca wskaznika wydatkéw na ochrone srodowiska w przeliczeniu na jed-
nego mieszkarca. Niestety najnowsze dostepne dane pokazuja wyniki za 2013 rok,
zatem aby uzyskac szerszg perspektywe poréwnawcza, dane te odniesione zostang
nie tylko do 2010 roku, ale dodatkowo do roku 2004 i 2007. Pod wzgledem wydatkow
na ochrone srodowiska na mieszkanca Polska plasuje sie w UE mniej wiecej w poto-
wie listy rankingowej, z wydatkami w 2013r. na poziomie 8745EUR per capita, niz-
szymi od $redniej unijnej (101,91EUR), ale rosnacymi dynamicznie. Od 2004 roku
wydatki te podwoity sie (rysunek 3), wéréd panstw UE z regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej lepsze od Polski wyniki osiagnety w 2013r. tylko Czechy oraz Stowenia
(rysunek 3). Oznacza to, iz w tym aspekcie konkurencyjnos¢ znaczaco sie poprawita
w ostatnim dziesiecioleciu, chociaz nie osiggnieto jeszcze nawet Sredniego poziomu
w UE, nie méwiac juz o poziomie Szwecji, Niemiec czy Finlandii.
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Rysunek 3. Wydatki na ochrone srodowiska na 1 mieszkanca: Polska na tle pozostatych
panstw UE (w EUR)
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Uwaga: rysunek nie uwzglednia Danii, Irlandii, Malty, Luksemburga i Holandii z uwagi na niedostepnos¢ danych staty-
stycznych. Brak danych dla Francji i Wtoch w 2013 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, 10.04.2016.

Podsumowujac ocene konkurencyjnosci polskiej gospodarki dokonana w poprzed-
nich rozdziatach niniejszej monografii i syntetycznie przedstawiong powyzej, mozna
sformutowac wniosek o niewielkiej poprawie pozycji konkurencyjnej naszego kraju
w 2015 roku w stosunku do roku 2014. Polska gospodarka awansowata o dwa miejsca
w gére z43. na4l. pozycje w miedzynarodowym rankingu konkurencyjnosci przygo-
towywanym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum, WEF).
Jednakze, jesli przyjac perspektywe czasowq calego piecioletniego okresu 2010—
2015, to okazuje sie, iz po znacznej poprawie konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
jaka dokonata sie w 2010 roku (39. pozycja w rankingu WEF), nastapito znaczne jej
ostabienie w 2011 roku, stopniowo przezwyciezane dopiero od 2014 roku. Nie zostat
jeszcze osiggniety najwyzszy w ostatnich latach poziom indeksu konkurencyjnosci
(GCI) z roku 2010, chociaz wida¢ pierwsze symptomy poprawy od 2014 roku, konty-
nuowane takze w 2015 roku (rysunek 4).

Podobne do Polski tendencje ksztattowania sie konkurencyjnosci, czyli stabsza po-
zycje konkurencyjna mierzong indeksem GCI w 2015 roku w stosunku do 2010 roku,
mozna zaobserwowac réwniez w kilku innych panstwach cztonkowskich UE z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, a mianowicie w Stowenii, na Wegrzech oraz w Sto-
wacji. Wsrod panstw tego regionu najwieksze ostabienie konkurencyjnosci w latach
2010-2015 odnotowano w Stowenii, natomiast najwieksza poprawe na Lotwie i Li-

twie (rysunek 5).
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Rysunek 4. Wartosci indeksu globalnej konkurencyjnosci dla polskiej gospodarki
w okresie 2007-2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Swiatowego Forum Ekonomicznego, 2011, 2014 i 2015.

Rysunek 5. Zmiany konkurencyjnosci w okresie 2010-2015: Polska na tle innych panstw
cztonkowskich UE z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Swiatowego Forum Ekonomicznego, 2011, 2014 i 2015.

W 2016 roku mozna spodziewac sie, iz Polska zdota utrzymac biezaca pozycje
konkurencyjna, osiggajac umiarkowany wzrost PKB i pozostajac na sciezce konwer-
gencji gospodarczej w stosunku do $redniej w UE. Jednakze widoczne w 2015 roku
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pewne symptomy ostabienia atrakcyjnosci dla inwestycji zagranicznych moga ne-
gatywnie oddziatywa¢ na konkurencyjnos¢ Polski w przysztosci przyczyniajac sie
do ostabienia dynamiki rozwojowej, zwtaszcza w kontekscie niskiej stopy inwestycji
krajowych i niskiej sktonnosci do oszczedzania. Inne wyzwania, przed jakimi stanie
polska gospodarka w 2016 roku, to utrzymujaca sie niewystarczajaca innowacyjnos¢
polskiej gospodarki, zas w dtuzszej perspektywie czasowej niekorzystne trendy de-
mograficzne®.

Z tego wzgledu kluczowe znaczenie dla utrzymania wysokiej dynamiki wzrostu
gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci Polski ma sfera instytucjonalna tworza-
ca ramy funkcjonowania gospodarki, w tym polityka gospodarcza. Niezbedne jest
przeprowadzenie reform strukturalnych (m.in reformy systemu ochrony zdrowia,
sektora badawczo-rozwojowego, edukacji), kluczowe znaczenie ma rozwdj kapitatu
ludzkiego, w tym zwiekszenie naktadéw na ochrone zdrowia, edukacje i dziatalnos¢
badawczo-rozwojowgq. Dziatania te mogtoby stworzy¢ warunki do przechodzenia do
modelu konkurencyjnos$ci opartego na innowacjach.
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