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»RynkKi i przedsi¢biorstwa po kryzysie pandemicznym”
cykl otwartych zebran Instytutu Rynkéw i Konkurencji

Debata nr 2 — 26 stycznia 2021 r. (online - MS Teams)

Tematy debaty:

1. ,, Strach przed nowym - dlaczego miodzi ludzie bojq si¢ zaktadaé wlasne firmy?”
— dr Sabina Klimek, Zaktad Analizy Rynkow, Instytut Rynkow i Konkurencji, Kolegium
Nauk o Przedsigbiorstwie, SGH.

2. Jak kryzys pandemiczny wplywa na funkcjonowanie przedsigbiorstw z sektora MSP?”
— prof. zw. dr hab. Jan Klimek, Dyrektor Instytutu Przedsi¢biorstwa, Kolegium Nauk o
Przedsigbiorstwie, SGH.

Zebranie otworzyt prof. dr hab. Roman Sobiecki, dyrektor Instytutu Rynkéw i
Konkurencji, pelnigcy jednoczesnie funkcje prorektora ds. rozwoju SGH, witajac
pracownikow, wspolpracownikow oraz uczestnikow debaty. Korzystajac z okazji
rozpoczynajacego si¢ Nowego Roku 2021, profesor R. Sobiecki ztozyt zyczenia - zdrowia,
satysfakcji i rado$ci z zycia oraz dalszych dobrych wzajemnych relacji. Rektor zwrocit uwage
na dwa aspekty planowanej dyskusji, ktore dotycza przedsigbiorstwa — aspekt motywacji
mitodziezy i kreowania postaw przedsi¢biorczych, oraz aspekt wptywu skutkow pandemii na
warunki funkcjonowania przedsiebiorstw (matych i srednich). Prof. Sobiecki zwrécil rowniez
uwage na motywy i cele podejmowania dziatalnosci gospodarczej, sg to ,,przymus”, ,,egoizm”
i ,,altruizm”, oraz (inne mozliwe uj¢cia) zdobycie - ,,majatku”, ,,wladzy” i ,,popularno$ci” — lub:
,»by¢”, ,,mie¢” 1, kocha¢”. Motywy te moga zmieniac si¢ w roznych sytuacjach zyciowych oraz
mogg by¢ w rézny sposob eksponowane.

Jako pierwsza wystapita pani doktor Sabina Klimek (Zaklad Analizy Rynkow), ktora
przedstawila wyniki badan, w jaki sposob ksztaltuja si¢ 1 zmieniaja si¢ motywy
przedsigbiorczo$ci, z szerszym uwzglednieniem wplywu systemu edukacji na postawy
mtodych ludzi. Badania zostaly przeprowadzone wsrod mtodziezy oraz wsrod przedsigbiorstw.
Mtiodziez badana byta pod katem ich stosunku do przedsigbiorczosci, wiedzy o
przedsigbiorczos$ci oraz strachu przed ,,nowym”. Pytania jakie postawiono w ramach realizacji
badania, to m.in.: ,,dlaczego mtodzi boja si¢ zaktadania nowych firm?” oraz ,,co stoi u podstaw
tego strachu?”.

W trakcie prezentacji, dr S. Klimek zwrdcita uwage na poziom bezrobocia miodziezy
w Polsce (ktory nie jest bardzo wysoki, ale w wyniku pandemii wzrost o 3,5 pkt. proc. w relacji
do IIT kwartatu 2019 ro.). W trakcie prezentacji, glos zabral prof. zw. dr hab. Jan Klimek, ktory
zwrocil uwage na system edukacji i1 jego rol¢ w ksztattowaniu postaw przedsigbiorczych w
Polsce. Kluczowe wyzwania wobec roli systemu edukacji to m.in.: 1) nie dostosowanie systemu
edukacyjnego do potrzeb rynku pracy, 2) jakos$¢ ksztatcenia zawodowego, 3) deficyt
nauczycieli, 4) brak pracy w wyuczonym zawodzie, 5) niskie oferowane wynagrodzenie za
pracg, 6) proby zniweczenia roli rzemiosta, oraz 7) ,,przetadowanie” programow studiow teorig
a praktyki w wielu przypadkach to ,,fikcja” (szczegdlowe tezy wystapienia — por. prezentacje
nt. ,,strach przed nowym”).



Badanie przeprowadzone wsrod mtodziezy i studentow woj. slgskiego, matopolskiego i
mazowieckiego, we wrzes$niu 2020 (ankieta internetowa, szczegdly metody badawczej i proby
w zalaczonej prezentacji .pdf) dotyczylo m.in. 1) oceny umiejetnosci migkkich, jakie sg
niezbedne do zalozenia wlasnej firmy, 2) pozyskiwania wiedzy nt. przedsigbiorczosci w szkole
lub na uczelni, 3) przedsigbiorczych tradycji rodzinnych, 4) motywacji $rodowiskowych
(nauczyciele, kolezanki i koledzy), 5) zrodet informacji nt. przedsigbiorczo$ci (szkota, Internet,
sieci spoteczno$ciowe, organizacje pozarzadowe), 6) wyzwan, jakie stoja przed mtodziezg w
konteks$cie otoczenia gospodarczego oraz kosztow i zrodetl finansowania, 7) warunkow i
mozliwosci rozwoju firm z sektora MSP. Wyniki badania zaprezentowata dr S. Klimek. Jako
istotne bariery zidentyfikowano w badaniu m.in. stabosci systemu edukacji, niewielka ilo$¢
informacji nt. przedsigbiorczosci w programach nauczania, ,strach przed nowym” i
nieprzygotowanie do radzenia sobie z trudno$ciami, zbyt duza biurokracja.

W dalszej cze$ci, zostaty przedstawione rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych
badan. Rekomendacje te przedstawit prof. J. Klimek 1 dotyczyly one m.in.: 1) potrzeby S$cistej
wspOtpracy pomiedzy instytucjami edukacyjnymi a pracodawcami, 2) dostosowania
programéw nauczania do potrzeb rynku pracy, 3) zwigkszenia udziatu zaje¢ praktycznych w
szkotach, 4) udostepnienia mozliwosci realizacji praktyk zawodowych, 5) zwickszenia
zainteresowania przedsiebiorczoscig wsrod mtodych (niewielka z nich cze$¢ funkcjonuje jako
przedsigbiorcy), 6) weryfikacja programéw nauczania, 7) uczenia mtodziezy samodzielnego
myslenia oraz umiejetnosci rozwigzywania problemoéw, 8) tworzenia efektywnego systemu
ksztalcenia ustawicznego, 9) ksztattowania systemu ksztalcenia kadry nauczycielskiej, 10)
potrzeby pozyskania wigkszej iloéci specjalistow od nowych technologii.

W koncowej czg¢$ci, doktor S. Klimek sformulowata zagadnienia do dyskusji, ktore
dotyczyly m.in. 1) wpltywu systemu edukacji na przygotowanie mtodziezy do zachowan
przedsiebiorczych, 2) przedsigbiorczosci, ktora moze by¢ cecha wrodzong lub cecha nabyta
(ktorej mozna si¢ nauczyc), 3) obaw przed podejmowaniem decyzji przedsi¢biorczych, oraz 4)
systemu finansowania przedsigbiorczosci (,,czy brak srodkow finansowych moze by¢ glowna
przyczyna rezygnacji z kariery przedsigbiorczej?”).

W trakcie pytan i dyskusji, glos zabrali m.in. pani prof. dr hab. Joanna Zukowska
(Instytut Przedsigbiorstwa, SGH), ktora zwrocita uwage na aspekt metodyczny badan i
pogratulowata tematyki autorom badan. W dalszej czesci dyskusji glos zabrat prof. dr hab. Jerzy
W. Pietrewicz, ktory zwrocit uwage na wybrane uwarunkowania 1 bariery rozwoju
przedsig¢biorczo$ci. Prof. J.W. Pietrewicz nawigzal w swojej wypowiedzi do tych wynikow
badan, ktére wskazuja na niska ocene roli organizacji pozarzadowych (NGO) w promowaniu
postaw pro-przedsigbiorczych i jednocze$nie niedostateczng role systemu edukacji (Mimo
pilotazowego charakteru zrealizowanych badan). Ograniczenia wynikaja réwniez z pewnych
stabosci systemu legislacyjnego i biurokratyzacji. W tej sytuacji istotng rol¢ moga odegra¢ w
rozwoju postaw przedsiebiorczych inkubatory przedsigbiorczos$ci oraz instytucje finansowania
przedsigbiorczosci (m.in. instytucja anioléw biznesu), ktérych rola nie zostala w badaniu
szerzej uwzgledniona. Na przyklad uczelnia SGH wuczestniczy w sieci inkubatoréw
(Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczos$ci), jednak formalnie na uczelni nie ma inkubatoréw
a mogtaby to by¢ bardzo dobra inicjatywa w procesie rozwoju przedsigbiorczo$ci.

Nawigzujac do ostatniego watku dyskusji, glos zabrata dr Sabina Klimek, ktora
stwierdzila m.in., Ze inkubatory tworzg ludzie, ktorzy juz posiadajg motywacje i pewng wiedze
o przedsiebiorczos$ci, natomiast intencjg badan bylo m.in. zwrocenie uwagi na problemem
(niedostatecznej) wiedzy i (niedostatecznej) motywacji wsrod mtodziezy.
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W dalszej czgsci dyskusji, gltos zabrat prof. R. Sobiecki, ktory zgodzit si¢ z wynikami
badan i pogladem dotyczacym znaczenia i niedostatku wiedzy (m.in. nt. przedsigbiorczo$ci) w
programach nauczania mlodziezy, jak rowniez wyrazit zaniepokojenie dotyczace obnizajacego
si¢ poziomu edukacji (zaniepokojenie ogdlne wynikajace nie z prowadzonych i dostepnych
badan, ale z wlasnych obserwacji). Profesor podkreslit przy tej okazji znaczenie systemu
edukacji w szerszym znaczeniu.

W dalszej, drugiej czesci debaty wystapit prof. J. Klimek, prezentujac wyniki badan,
ktore byty przeprowadzone w maju 2020 roku. Badanie zostato przeprowadzone m.in. ze
wzgledu na apele ze strony przedsigbiorcOw, na temat pogarszajgcej si¢ ich sytuacji
ekonomicznej, na skutek pandemii korona-wirusa Sars-Cov2. Pytanie ogodlne jakie formutujg
autorzy badania to: ,,Jak kryzys pandemiczny wptywa na funkcjonowanie przedsi¢biorstw z
sektora MSP?”. Na wstepie, prof. J. Klimek podziekowat prof. Pietrewiczowi jako jednemu z
inicjatorow powstania Krajowej Rady Przedsigbiorczo$ci, zwracajac jednocze$nie uwage na
pewien deficyt i obecnie duze zapotrzebowanie na podobne temu inicjatywy (réwniez w
procesie samej komunikacji spolecznej m.in. miedzy instytucjami rzadowymi a
przedstawicielami biznesu). Prof. J. Klimek przedstawil zagadnienia do dyskusji do drugiej
czesci debaty, ktore dotyczyty: 1) skutkow kryzysu ’pandemicznego dla sektora MSP w Polsce,
2) skali bankructw przedsigbiorstw w sektorze MSP, oraz 3) czy przedsigbiorstwa z sektora
MSP sa dyskryminowane w przydzielaniu pomocy panstwa?

Na wstepie prezentacji, prof. J. Klimek przedstawil najwazniejsze dane statystyczne,
dotyczace ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, m.in.: blisko 4.5 mln przedsiebiorstw do 249
0soOb zatrudnionych, w tym ok. 3.3 mln to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
spadek liczby rejestracji o blisko 32 proc. (dane za II kwartat 2020 w poréwnaniu z
analogicznym okresem w 2019 r.). W II kwartale 2020 r. nastgpit silny spadek w budownictwie
(35 proc.), w ustugach (34 proc.) informacji i komunikacji (32.5 proc.), w zakwaterowaniu i
gastronomii (32 proc.) w transporcie i gospodarce magazynowej (31 proc.) w przemysle ( 30
proc.) w handlu oraz naprawie pojazdéw samochodowych (18 proc.). Wg danych GUS,
wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury gospodarczej dla przedsigbiorstw, na grudzien 2020 r.
ksztattowal sie ponizej $redniej dlugookresowej 1 dla wigkszosci obszaréw gospodarki jest na
ujemnym poziomie (najbardziej pesymistycznie oceniaja przedsigbiorcy z sektorow
zakwaterowania i gastronomii). Z prowadzonych badan internetowych (listopad 2020) wynika,
ze przedsiebiorczos¢ w Polsce potrzebuje wsparcia (73 proc. respondentow), a wsparcie to
dotyczy¢ powinno: a) pomocy finansowej (50 proc. respondentéw), b) zmian ustawodawczych
(74 proc. respondentow), ¢) edukacji i szkolen (48 proc.) oraz d) adaptacji spotecznej (29 proc.).
Z przeprowadzonego badania wynika rowniez, ze rzad nie udziela wsparcia odpowiadajacego
oczekiwaniom MSP i nie po$wieca dostatecznej uwagi przedsiebiorczosci w Polsce
(szczegdlowe wyniki badan w zataczniku w prezentacji nt. Badanie MSP). Wyniki badan
dotycza rowniez motywOw prowadzenia dziatalnoSci  gospodarczej, przysztosci
przedsigbiorczosci w Polsce oraz kluczowych problemoéw, do ktorych nalezg: 1) obcigzenia
podatkowe i prawne, 2) koszty pracy (wzrost minimalnego wynagrodzenia), 3) ograniczenia
inwestycji.

W koncowej czesci prezentacji, prof. J. Klimek udzielit rekomendacji, ktére moglyby
znaczaco poprawié¢ sytuacje przedsigbiorcow z sektora MSP, sa to m.in.: 1) potrzeba
efektywnego dialogu z rzadem, 2) automatyzacja, innowacyjnos¢ i cyfryzacja, 3) szkolenie
mtodych 1 edukacja, 4) sukcesja (rozwigzania dotyczace wsparcia firm rodzinnych, m.in. ulgi
podatkowe zwigzane z dziedziczeniem i przekazaniem firmy 1 przejSciem wilasciciela na



emeryturg, rozwigzania pomocowe oraz wsparcie finansowe dla firm rodzinnych). Konkluzje
koncowe dotyczyly rowniez ograniczania zakresu kontroli panstwa, nadmiernej
biurokratyzacji, preferencji pracownikow kosztem pracodawcow. Pewien niepokd] moga
rowniez budzi¢ — w warunkach pandemii — dziatania zwigzane z zaostrzeniem polityKi
fiskalnej, uszczelniania systemu podatkowego i systemu ubezpieczen spotecznych.

W tej czesci debaty, glos zabral ponownie Rektor R. Sobiecki, ktory podzigkowat
prelegentom 1 podkreslit role zaangazowania (m.in. zaangazowania emocjonalnego i
spolecznego) autoréw, zwigzanego z pracg naukowg i prowadzeniem badan w tak waznym
obszarze, ale rOwniez zaangazowanie bezposrednie zwigzane z pracg na rzecz organizacji i
zrzeszen przedsiebiorcoOw oraz zwigzane rowniez z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
na wlasnych rachunek (co pozwala przyblizy¢ réwniez rozne perspektywy i1 spojrzenia).

Glos zabrala réwniez pani dr Beata Chmielewiec, ktora podzigkowala za
zorganizowanie debaty, jak réwniez pogratulowala prelegentom tematyki i1 podkreslita
znaczenie prowadzonych badan (zwracajac przy okazji uwage na znaczenie dialogu
spotecznego w rozwigzywaniu najwazniejszych problemow).

W czesci koncowej, glos zabratl rowniez J.E. Rektor Wyzszej Szkoly Finansow i
Zarzadzania w Biatymstoku, doc. dr Edward HoS$citowicz, ktory dzielac si¢ swoimi refleksjami
dotyczacymi wptywu pandemii na gospodarke podzielit poglad, iz pomoc ze strony instytucji
rzadowych nie jest rOwnomierna i adekwatna do potrzeb przedsi¢biorcow, a procedury zbyt
mocno zbiurokratyzowane, jesli chodzi o przyznawanie srodkéw pomocowych. Duzg bariera
jest tutaj nadmiar biurokratyzacji, w warunkach rozwoju nowych technologii i rozwoj
przemystu 4.0, ktory stwarza zupelnie nowe mozliwos$ci procedowania administracyjnego, W
procesie tworzenia nowych przedsigbiorstw 1 rozwoju przedsigbiorczosci.

W koncowej czeséci dyskusji glos zabrat prof. J.W. Pietrewicz, ktéry zwrdcit uwage na
procesy upadlosci przedsigbiorstw, ktore nie wykazuja jeszcze bardzo duzej skali, ale wiele
wskazuje na to, ze proces ten dopiero si¢ rozpocznie. Statystyki dotyczace upadlosci — jak
zauwaza profesor — nie obejmuja tez w petni mikro-podmiotow, ktore w zupetnie innym trybie
wychodza z rynku (niejako poza formalnym trybem upadtosci). Zjawiska te mogg by¢ pewnym
barometrem, podobnie jak potencjalne zatory platnicze przedsigbiorstw. Kryzysy rozpoczynaja
si¢ zwykle od braku ptynnosci w skali mikro i od trudnosci z wyplacaniem zobowigzan.
Waznym sygnatem i barometrem mogg tez by¢ postepowania restrukturyzacyjne w
przedsigbiorstwach. W koncowej cze$ci wypowiedzi, prof. Pietrewicz sformutowat pytanie 1
jednoczesnie watpliwo$¢, czy najlepszym kanalem pomocowym dla przedsigbiorstw, jest kanat
rzadowy (centralny) czy jednak nie powinien to by¢ kanal samorzadowy (lokalny), tj., na
szczeblu, na ktérym w najwigkszym stopniu mozna rozpoznawac potrzeby i na te potrzeby w
odpowiedni sposob reagowac.

Dyskusje¢ podsumowat Rektor R. Sobiecki, ktory podziekowat prelegentom i wszystkim
uczestnikom debaty za czynne uczestnictwo, wystgpienia i glos w dyskusji, zamykajgc
spotkanie.

Szczegotowe wyniki referowanych badan zostaly zamieszczone w zataczeniu do niniejszego
sprawozdania jako osobne dokumenty formatu PDF.

Relacj¢ przygotowat:
Dr Marek Btaszczyk



