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Ocena pracy doktorskiej mgr Wojciecha Stechty, pt. Instytucjonalne uwarunkowania
zaangazowania przedsiebiorstw w ksztatcenie uczniow szkét zawodowych w Polsce,
opracowanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Dotegowskiego, prof. SGH

Juz przy pierwszym zetknieciu sie z pracg zwraca uwage jej wielowgtkowosé,
interdyscyplinarnos¢, ale przede wszystkim to, ze jest to opracowanie liczgce trzysta stron,
zawierajace liczne aneksy (az dziesiec) i szeroka bibliografie. Tematem pracy jest analiza
instytucjonalnych uwarunkowan zaangazowania firm w ksztatcenie zawodowe. Juz samo to lokuje
prace z jednej strony w analizach dotyczacych dziatania systemu edukacji, ale réwniez rynku
pracy, czy tez szerokorozumianej ekonomiki dziatania przedsiebiorstw. Jednoczesnie jest to praca,
ktorej — jak rozumiem, posrednim celem jest wykazanie uzytecznosci aparatu pojeciowego nowej
ekonomii instytucjonalnej w analizowaniu tytutowego zagadnienia. Przedmiot pracy
doprecyzowujg sformutowane przez jej Autora hipotezy badawcze; gtdéwna teza pracy jest
nastepujaca: , Ksztatcenie zawodowe cechuje splot instytucji, ktory jest charakterystyczny dla
kapitalizmu patchworkowego w Polsce” (s. 33). Widzimy wiec, ze praca ta dotyka réwniez
tematyki modeli kapitalizmu. Co do samej tej hipotezy, to jest ona dosy¢ nieprecyzyjna, zeby nie
powiedzieé, ze nawet nieco niezrozumiata, bo cdz to znaczy ,,cechuje splot instytucji”? Jak
rozumiem Autorowi bardziej chodzi o to, ze ksztatcenie zawodowe (jego formy, powszechnos¢,
itp.) cechowane jest splotem instytucji. Po sformutowaniu hipotez, Autor deklaruje, ze zamierza
dazy¢ do ich odrzucenia (s. 42). Zapomina jednak o tym, ze zgodnie z hipotezg Duhema-Quine’a
nie jest to tatwe, jesli w ogdle mozliwe. Zresztg te rézne nadmiernie czesto metodologiczne
passusy nie sa w pracy potrzebne.

Zgadzam sie z Autorem, ze tematyka ksztatcenia zawodowego jest relatywnie rzadko
poruszana w pracach z zakresu rynku pracy, moze czesciej jest obecna w obszarze literatury
dotyczacej systemu edukacji. Juz samo to powoduje, ze jest to potencjalnie wazna praca
naukowa. Co do zastosowanych metod badawczych, to Autor stusznie zaktada, iz ich wielos¢
zwieksza moc wyjasniajgcg badania, stad w dysertacji opiera sie na drobiazgowej analizie
dokumentodw, szerokim przegladzie literatury, ale rowniez na wynikach samodzielnie
przeprowadzonych wywiadow pogtebionych (zob. np. Aneks 1). Wielos¢ analizowanych watkdw
i czynnikdw potencjalnie warunkujgcych zaangazowanie przedsiebiorstw w ksztatcenie zawodowe
kaze recenzentowi na wstepie postawi¢ pytanie, czy aby Autor nie wybrat zbyt szerokiego zakresu
analizy kosztem jej precyzji — pisze o tym szerzej w dalszej czesci opinii. Zresztg, nawet gdyby tak
byto, to samo to nie moze byé powaznym zarzutem w stosunku do Autora, bo przeciez jak pisat
A. Marshall w Zasadach ekonomiki: ,[...] ale wszelkie rozszerzenie jej [ekonomii] zakresu pociagga
za sobg pewna utrate jej naukowej precyzji, a o kwestii, czy strata ta jest wieksza od korzysci z jej

szerszego horyzontu spojrzenia, nie moze decydowac zadna uniwersalna zasada”?.

1 Uwaga ta zostata poczyniona przez A. Marshalla w zatgczniku C jego Principles of Economics.



Celem niniejszej opinii jest ocena tego, na ile dysertacja mgr W. Stechty spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim, i czy moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony. W
pierwszej czesci recenzji podejmuje sie dyskusji z Autorem i przedstawiam uwagi krytyczne.
Nastepnie wymieniam najwazniejsze osiggniecia zrealizowanego badania, aby w kolejnym kroku
przedstawi¢ gtéwna konkluzje opinii.

Dyskusja z Autorem pracy i uwagi krytyczne

Tak jak wspomniatem juz wczesniej, zakres pracy jest bardzo szeroki i jej Autor analizuje wiele
czynnikdéw wptywajgcych na zaangazowanie przedsiebiorstw w ksztatcenie ucznidw szkét
zawodowych w Polsce. Przyktadowo, zastanawia sie nad tym, na ile poziom kapitatu spotecznego
jest istotny dla dziatania systemu ksztatcenia zawodowego. Analiza tego (potencjalnego) czynnika
wyjasniajacego jest oczywiscie warta podjecia, ale nie rozumiem, dlaczego Autor poswieca tak
wiele miejsca na dosyé podstawowg dyskusje tego, czym tego rodzaju kapitat jest. Pominiecie tej
dyskusji w zaden sposéb nie wptynetoby negatywnie na warto$¢ merytoryczng pracy,

a zdecydowanie zwiekszytoby jej zwieztos¢ i tatwos¢ recepcji przez czytelnika. Te samg uwage
mozna réwniez sformutowaé w stosunku do sposobu omawiania przez Autora znaczenia
charakteru kapitalizmu w Polsce, itp. Co wiecej, te czynniki potencjalnie wyjasniajgce ksztatt
systemu ksztatcenia zawodowego w Polsce, zwtaszcza zaangazowanie w ten system
przedsiebiorstw, wymagajg odpowiedniej hierarchizacji, czy tez — innymi stowy, bardziej
precyzyjnego oszacowania znaczenia kazdego z nich dla funkcjonowania systemu ksztatcenia
zawodowego w Polsce. Tego w pracy brakuje. Ciekawy jestem opinii Autora ocenianej pracy co do
tego, na ile znaczenie kazdego z opisywanych w pracy potencjalnych czynnikéw wyjasniajgcych
dziatanie systemu ksztatcenia zawodowego mozna by oszacowac ilo$ciowo.

Tym co razi w pracy, to brak w wystarczajgcym stopniu zaprzegniecia teorii ekonomii
(zwtaszcza podejscia neoklasycznego) do wyjasniania podjetych w dysertacji zagadnien.
W szczegdlnosci, pojecie asymetrii informacji pojawia sie w pracy raz, natomiast bezposrednich
odniesien do signallingu na rynku pracy zupetnie brakuje. Autor wydaje sie tez, ze nie do korica
rozumie metodologiczne podstawy podejscia neoklasycznego w ekonomii. Przyktadowo, na
stronie 10 dysertacji pisze: ,W wywiadach nie napotkatem ani jednego homo economicus”.
Przeciez ekonomia neoklasyczna nie zaktada, ze ludzie (w tym przedsiebiorcy) to zawsze homo
economicus, ale analizuje ich tak, jakby byli ludzmi w petni ekonomicznymi (tzw. as-if
methodology)?.

Autor pracy — na co wskazuje juz zresztg sam jej tytut, koncentruje sie na
instytucjonalnych determinantach dziatania systemu ksztatcenia zawodowego. Wymienia je
zresztg enumeratywnie w tabeli 30 (s. 149-154). Jednak wiele z czynnikdéw wymienionych w tej
tabeli nie ma absolutnie charakteru nawet szerokorozumianych uwarunkowan instytucjonalnych.
Przeciez uwarunkowaniem instytucjonalnym nie sg transfery pieniezne, czy tez aksjologiczne
wizje przedsiebiorstwa. Zresztg, narracja w rozdziale 3.1.4., zawierajgcym przywotang tabele,
urywa sie — po przedstawieniu tabeli nie ma zadnego komentarza i od razu zaczyna sie kolejny
podrozdziat.

W pracy dominuje perspektywa badawcza ekonomii instytucjonalnej. Autor wielokrotnie
odwotuje sie do pojecia instytucji, i to zardwno formalnej, jak tez nieformalnej. Jednoczesnie

2Zob. np. Maki U. (1998), ‘As If’, w: J.B. Davis, D.W. Hands, U. Mé&ki (red.), The Handbook of Economic
Methodology, Edward Elgar, Cheltenham.



jednak brakuje w stowniku Autora szeregu wazkich pojec z zakresu ekonomii instytucjonalnej,
ktére zresztg wspomogtyby znaczaco analize przedstawiong w dysertacji. Przyktadowo, w
kontekscie hipotezy pierwszej o niespdjnosci instytucjonalnej az sie prosi, aby odwotac sie do
pojecia nieréwnowagi instytucjonalnej®. Gdy za$ Autor dyskutuje znaczenie kultury, to warto byto
przywotac pojecie kultury/ideologii rozumianej w kategorii wspétdzielonych modeli myslowych
(shared mental models)*. Szkoda tez, ze Autor nie siegnat do rozrdznienia instytucji na te de iure i
te de facto®. Przyktadowo, instytucje wymagajgce od szkdt uczestnictwa pracodawcéw w
ksztatceniu zawodowym mogg by¢ uznane za de iure wspierajgce system tego rodzaju ksztatcenia,
ale juz instytucje, ktére nie zobowigzujg przedsiebiorcéw do zaangazowania sie w ten proces de
facto eliminuja to potencjalne wsparcie systemu (por. s. 195 pracy).

W wielu miejscach pracy daje sie zauwazyé podejscie o charakterze
normatywnym/rekomendacyjnym. Samo to nie jest oczywiscie problemem, ale niestety w wielu
miejscach tego rodzaju stwierdzenia nie sg wystarczajgco uzasadnione, np. gdy Autor pisze, ze
,brak zainteresowania [badaczy] ksztatceniem [zawodowym] to rzecz niepokojgca” (s. 30), ale
dlaczego?

Poza powyzszymi uwagi ponizej przedstawiam inne, juz bardziej szczegdtowe, zastrzezenia
(komentarze) w stosunku do omawianej pracy:

e Hipoteza trzecia (np. s. 14) odwotuje sie do instytucji formalnych i nieformalnych, ale nie
wymienia konkretnych z nich; powinna by¢ sformutowana bardziej precyzyjnie.

e Autor trafnie zauwaza, ze system ksztatcenia zawodowego jest kluczowy dla kazdej
gospodarki (np. s. 30). Ciekawy jestem, czy obecna dyskusja o tzw. essential workers nie
wzmacnia jeszcze tego spostrzezenia.

e Na stronie 47 pracy pojawia sie pojecie logiki instytucjonalnej, ale nie zostato ono
wystarczajgco precyzyjnie opisane.

e Na stronie 55 podano wskazniki kapitatu spotecznego. Pozytywne efekty kapitatu
spotecznego nie sg jednak jego wskaznikami.

e Autor twierdzi, ze w okresie PRL gospodarka Polski cechowata sie ,socjalistyczng forma
fordyzmu” (s. 68). W literaturze takie ujecie (raczej) nie wystepuje. Podobnie watpliwe
jest twierdzenie, ze obecnie Polska wpisuje sie w model okreslany jako ,liberalny
postfordyzm” (s. 70).

e W swietle dostepnej literatury i badan nie moge absolutnie zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Autora, ze ,Miedzynarodowe korporacje i wiasciciele z innych krajéw (jak sie okazato)
nie przenoszg do Polski dobrych praktyk w zakresie stosunkéw pracy, a raczej
wykorzystujg mozliwosci, ktére wynikajg z mozliwosci nieprzestrzegania prawa pracy, jego
nieegzekwowania” (s. 71).

e Na stronie 86 znajdujg sie odwotania do literatury dot. modeli/wariantéw kapitalizmu.
Autor wskazuje na czynniki (m.in. te rodem z PRL), ktére utrudniajg modernizacjg polskiej
gospodarki. Szkoda, ze nie zauwazyt chociazby ksigzki M. Pigtkowskiego, pt. Europejski

3 W interesujacy sposdb o pojeciu tym pisza J. Wilkin, A. Kargol-Wasiluk i M. Zalesko w tekscie ‘Réwnowaga
instytucjonalna — fundament réwnowagi gospodarczej’ (w: Ekonomista, nr 6/2019).

4 Denzau A., North D. (1994), ‘Shared Mental Models: Ideologies and Institutions’, Kyklos, vol. 47(1).

5 Lewkowicz J. Metelska-Szaniawska K. (2021), ‘De Jure and De Facto Institutions: Implications for Law and
Economics’, Ekonomista, nr 6/2021.



lider wzrostu, gdzie twierdzi sie, ze wiele z dziedzictwa PRL pozytywnie oddziatuje na
szanse polskiej transformacji.

e W pracy narracja wielokrotnie sie urywa, np. rozdziat pierwszy konczy tabela nr 19, po
ktorej nie ma zadnego komentarza, a przeciez rozdziat ten powinien zostaé podsumowany
i powinno zostaé wskazane co bedzie przedmiotem kolejnego.

e Gdy Autor pisze o relacjach miedzy przedsiebiorstwami i ich sktonnosci do wspdtpracy, w
kontekscie osigganych wynikdéw ekonomicznych (np. s. 156), to warto byto sie odnies¢ do
pojecia zewnetrznych efektow skali.

e W tabeli 34 powinny by¢ wartosci procentowe, tj. udziat okreslonych przedsiebiorstw
wsréd wszystkich firm.

Chociaz przedstawione powyzej uwagi majg charakter krytyczny i wskazujg na niedoskonatosci
ocenianej pracy, to wiele z nich ma charakter mojej dyskusji z Autorem i wskazujg na to, ze praca
ta niesie ze sobg wazne, cho¢ czesto kontrowersyjne, uproszczone i nie zawsze wystarczajgco
udokumentowane stwierdzenia. W dalszej czesci niniejszej opinie prezentuje najwazniejsze
wedtug mnie osiggniecia dysertacji mgr W. Stechty.

Najwazniejsze osiggniecia ocenianej dysertacji

Jak wspomniatem juz wczesniej, w kazdej pracy naukowej jej Autor staje przed wyborem — zakres
czy precyzja analizy. Oceniana dysertacja cechuje sie niezwykle szerokim zakresem analizy, ale
czesto kosztem jej precyzji. W mojej ocenie to szerokie spojrzenie jest walorem tej pracy, ktory
przewaza nad towarzyszacymi temu uproszczeniami, cho¢ oczywiscie niektdre z nich sg zbyt
daleko idace. Za najwazniejsze osiggniecia ocenianej dysertacji uwazam:

¢ Wieloaspektowe opisanie determinant zaangazowania przedsiebiorstw w ksztatcenie
uczniow szkét zawodowych w Polsce.

e Pokazanie znaczenia ksztatcenia zawodowego dla gospodarki, zwtaszcza jej
konkurencyjnosci.

e Zidentyfikowanie nieréwnowag instytucjonalnych w systemie ksztatcenia zawodowego
w Polsce.

e Wykazanie, ze charakter ksztatcenia zawodowego w Polsce jest pochodng modelu
kapitalizmu, ktdry uksztattowat sie w Polsce po 1989 r.

e Opisanie niespdjnosci pomiedzy regulacjami okreslajgcymi dziatanie systemu ksztatcenia
zawodowego pochodzgcymi z réznych polityk publicznych, zwtaszcza edukacyjnej i rynku
pracy.

e Podkreslenie znaczenia kultury, w tym stereotypow dotyczacych ksztatcenia
zawodowego, w dziataniu tego obszaru edukacji.

e Zastosowanie wielu metod badawczych dla rozwigzania postawionych w pracy
problemdw, w tym przeprowadzenie wywiaddw pogtebionych.

e Pokazanie zmiany charakteru ksztatcenia zawodowego w Polsce w ostatnich latach.

e Dobre osadzenie prowadzonych rozwazan w literaturze przedmiotu.

e Przedstawienie, w kilku miejscach dysertacji, ograniczen przeprowadzonych badan, co
Swiadczy o dojrzatosci badawczej doktoranta.

e Wykazanie, ze ksztatcenie zawodowe nie jest silnie ugruntowane w kulturze dziatania
polskich przedsiebiorstw.



e Ciekawe opisanie interakcji szkét z przedsiebiorstwami w obszarze ksztatcenia
zawodowego.

e Wykazanie uzytecznosci aparatu pojeciowego nowej ekonomii instytucjonalnej w badaniu
dziatania systemu ksztatcenia zawodowego w Polsce.

Reasumujac, przeprowadzone badania pozwolity na weryfikacje postawionych na wstepie pracy
hipotez badawczych. Wyniki badania mogg tez potencjalnie stanowi¢ dobrg baze do
sformutowania rekomendacji w stosunku do tych polityk publicznych, ktére oddziatujg na system
ksztatcenia zawodowego w Polsce.

Finalna konkluzja

Wazgc deficyty ocenianej pracy i jej najwazniejsze osiggniecia, stwierdzam, ze te ostatnie
przewazajg, i w zwigzku z tym uwazam, ze przedstawiona praca spetnia warunki dla prac
doktorskich okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 r.
W zwigzku z powyzszym whnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Wojciecha Stechty do publicznej
obrony.
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